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RESUMO

Acidentes como Three Mile Island (1979), Chernobyl (1986) e Goiania (1987), na area
nuclear, e outros desastres tecnol 6gicos como o de Bhopal (1984) e a explosdo do 6nibus espacial
Challenger (1986), conduziram a opini&o publica ao descrédito na competéncia técnica e politica
de seus responsaveis -6rgdos governamentais e inddstrias - em conduzir e gerenciar a seguranca
de processos envolvendo tecnologias complexas. Como conseqiiéncia disso, houve um aumento
consideravel da pressdo publica em relacéo a problemas de poluicdo ambiental, disposicdo de
rejeitos radioativos e acidentes industriais de grande monta. A resposta politica da maioria dos
paises industrializados tem sido o aumento da regulamentacdo em diversos setores e o
investimento em programas de comunicacdo de risco, que visam melhorar a compreensdo da
sociedade em questBes rel acionadas a riscos oriundos dos diversos tipos de atividades humanas.

No Brasil, técnicos e pesquisadores vém apresentando trabalhos onde reconhecem a
necessidade de uma politica de esclarecimento, junto a populacdo, dos beneficios e riscos
advindos do emprego da tecnologia nuclear.

O presente trabalho discute a importancia da comunicacdo de risco na area nuclear e como
0 assunto vem sendo tratado no Brasil e em outros paises. Também sdo analisados os principais
fatores interferentes nos processos de comunicacdo de risco, tais como: as limitages de dados
cientificos sobre riscos; 0 comportamento da indlstria, dos cientistas e do poder publico nestes
processos; a atuacdo da midia em relatar ou registrar informagdes sobre riscos, e a resposta do

publico na sua avaliagdo e interpretacdo.
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1. INTRODUCAO

A preocupacdo crescente com 0s perigos associados
a operacdo de instalages nucleares, no que se refere ao
impacto ambiental e aos riscos a populacdo, levou ao
desenvolvimento de métodos de avadiacdo de
conseqliéncias que atualmente podem prever com razoavel
precisdo os possiveis efeitos decorrentes da operacdo da
instalagdo, em condigBes normais e em casos de acidentes.
Paralelamente, a comunidade tem aumentado o seu
interesse por questdes ambientais e a legisacdo ambiental
tem se tornado mais restritiva.  Essas mudancas fizeram
com que os técnicos da area nuclear reconhecessem como
um fator importante o processo de comunicacdo de risco
com a comunidade [1,2].

Este trabalho discute a comunicagdo de risco na
area nuclear no Brasil e em outros paises, abordando
alguns fatores importantes que influenciam na elaboracéo,
implementagdo e conducgdo eficaz deste processo.

I1. COMUNICAGAO DE RISCO

O assunto comunicagdo de risco surgiu da
necessidade do governo e da indistria de vérios paises
industrializados atenderem as demandas da populacdo
acerca dos riscos a salde e a0 meio ambiente associados as
atividades tecnol 6gicas da sociedade moderna.

A comunicagdo de risco pode ser definida como um
processo interativo de troca de informagdes e opinides



entre os individuos, grupos €/ou instituicGes a respeito da
natureza, magnitude, significancia e/ou controle de um
dado risco.

O ponto focal de um programa de comunicacéo de
risco deve ser a implementacdo de canais de comunicacdo
efetivos entre os comunicadores e os diversos grupos e/ou
setores aos quai s se destina a informagéo.

Embora as metas e objetivos de cada programa de
comunicacdo de risco possam variar, 0s especiaistas neste
campo estdo de acordo com os principios:

as pessoas tém direito ainformag&o e a participacdo nas
decisdes que afetam as suas vidas,

a meta da comunicacdo de risco € informar e estimular
o envolvimento de grupos €/ou individuos neste
processo.

A comunicagdo de risco ndo deve ocorrer apenas
como reagdo as inquietagdes de uma comunidade. Assumir
um comportamento pré-ativo e estar continuamente
empenhado em dialogar é muitas vezes a tarefa mais dificil
enfrentada pel os porta-vozes da comunicacdo de risco.

I11. FATORES INTERFERENTES NOS PROCESSOS
DE COMUNICAGAO DE RISCO

Caracteristicas e Limitaces dos Dados Cientificos
sobre Riscos. Uma fonte de dificuldade na comunicagéo
de resultados de avaliacOes de riscos esta relacionada ao
entendimento das limitac6es de bases de dados estatisticos,
modelos e métodos usualmente empregados. Em virtude
dessas limitagBes, os resultados da maioria das avaliagoes
s80 aproximagoes, raras vezes fornecendo respostas exatas.
Muitas vezes, as informagdes transmitidas pelos técnicos e
cientistas baseiam-se em estatisticas. Porém, para a
maioria das pessoas, tanto é dificil entender a
guantificacdo da probabilidade, quanto aceitar valores de
probabilidades considerados muito baixos ou mesmo
despreziveis. Além disso, as incertezas nas avaliagOes de
risco ambiental freglentemente levam a estimativas de
risco radicalmente diferentes. Fica evidente, portanto, a
necessidade de esclarecer o plblico sobre as hipéteses
consideradas no calculo dos riscos. Visto que muitas
discordancias giram em torno destas hipGteses (por
exemplo, consideracBes acerca de limites de dose e de
tempos de exposicdo a radiacdo), tais explicacOes, se
transmitidas em linguagem simples, porém concreta e
detalhada, podem melhorar o entendimento e aumentar a
confianga do publico.

A Atitude do Corpo Técnico-Cientifico, do Poder
Publico e da Industria. Estudos realizados nos Estados
Unidos [3] apontam que a descrenca do publico no governo
e naindustria esta rel acionada aos seguintes aspectos:

a. fdta de sensibilidade as inquietacbes e receios do
publico sobre riscos ambientais;

b. pouca disposicdo em partilhar informagdes,

c. falta de interesse em permitir uma participacéo publica
significativa; e

d. negligéncia no cumprimento de suas responsabilidades
com 0 meio ambiente.

Completando este quadro, o publico tem a
impressBo que as leis ambientais vigentes sdo
demasiadamente frageis, que o meio ambiente hoje é pior
do que ha 20 anos atrés e que 0 governo e a inddstria tém
feito um trabalho muito fraco de protecdo ao meio
ambiente.

Alguns dos fatores que indicam estas percepcdes e
problemas sdo 0s seguintes:

(1) Os debates e divergéncias técnicas acerca da
confiabilidade, validade e significado de resultados de
avaliagdes de risco entre aindistria e o governo tém levado
especialistas igualmente proeminentes a tomarem posi¢oes
diametralmente opostas em relacdo aos riscos de acidentes
em instalacbes nucleares, disposicdo de lixos perigosos,
asbestos, chumbo, radénio, rgeitos solidos, agrotoxicos,
etc. Contribuindo para tais problemas, observa-se a fata
de consisténcia nos métodos de gerenciamento e avaliacdo
de riscos por autoridades local, estadual, regional, nacional
e internaciona. Por exemplo, sdo feitas poucas exigéncias
para que agéncias regulatdrias desenvolvam programas e
guias de orientagdo interrelacionados, consistentes e
coerentes para 0 gerenciamento de riscos. Disso resultam
sistemas regulatérios fragmentados, o que, em gerdl,
conduz a conflitos de ordem jurisdiciona sobre qual
organismo ou esfera  governamental teria a
responsabilidade final na avaliagdo e no gerenciamento de
uma atividade ambiental particular ou risco;

(2) Os recursos para gerenciamento e avaliacdo de riscos
raras vezes sao adequados as demandas dos cidadaos e de
grupos de interesse do plblico, para pareceres definitivos e
acOes rapidas de tratamento ou controle do risco. O
governo e a indistria alegam, por exemplo, que a geracdo
de dados epidemiolégicos ou toxicolégicos validos e
confidveis é dispendiosa e consome muito tempo, ou que as
atividades de gerenciamento e avaliagcdo de riscos sofrem
restrices financeiras, técnicas, de ordem legal, entre
outras. Tais justificativas sdo dificilmente aceitas, quando o
publico estd lidando com uma situagdo de risco nova, a
gual acredita ser significativa;

(3) Falta ao governo, cientistas e profissionais da industria
treinamento adequado nas relacfes com a midia e a
comunidade, no que se refere as necessidades especificas
da comunicacdo de risco. Tem sido observado, por
exemplo, que tanto para a midia quanto para o publico, os
porta-vozes do governo, cientistas e profissionais da
indlstria usam uma linguagem complexa, dificil e cheiade
jargoes técnicos para expor 0s riscos e beneficios de uma
determinada situacdo. A linguagem técnica ou os jargdes
ndo somente dificultam a compreensdo como também
podem criar uma percepcdo de que a autoridade ou
especialista esta sendo irresponsavel, desonesta ou evasiva;

(4) O governo e a indlstria aparentam descaso as
necessidades de informagdo e aos anseios e preocupacdes
do piblico. Na maioria das vezes, operam na suposicao de
gue compartilham com 0s seus ouvintes uma estrutura



comum de avaliacdo e interpretacdo das informagdes sobre
riscos, 0 que nem sempre € 0 caso.

Tais impressfes tendem a abalar a confiangca e a
credibilidade do piblico no governo, nos cientistas e na
inddstria.

COVELLO, SANTOS E FLAKUS [3,4,5] avaliam
gue, para vencer o descrédito no governo e na indistria,
seriam necessarios aperfeicoamentos em trés éreas. na
avaliacdo, no gerenciamento e na comunicacdo de risco.
Em relagdo a comunicagdo de risco, seria necessério
aumentar a credibilidade nos portavozes e nas
organizagbes com responsabilidades em avdiagdo e
gerenciamento de riscos. Algumas das propostas sugeridas
neste sentido sdo:

a. gque os portavozes do governo e da indistria que
interagem com o publico em questdes relacionadas com
risco devem aprimorar suas habilidades em comunicacdo
verbal e ndo verbal. Para isto, é necess&rio assumir que:
(1) as percepcdes do publico sdo reaidades; (2) a meta da
comunicacdo de risco € estabelecer confianca e
credibilidade quando estas s8o baixas, e (3) uma
comunicacdo de risco eficaz é de fato uma habilidade;

b. que a comunicacdo mais polida ou requintada ndo é
suficiente para vencer o descrédito da populagdo. Seriam
necessarias, ainda, melhorias nas acGes por parte das
ingtituicbes. As pessoas julgam as outras mais por suas
acles do que por suas palavras; quando suas acdes falham,
elas anulam os efeitos das suas paavras,

C. que o processo de comunicacdo de risco, para ser efetivo,
tem que conhecer a cultura da comunidade, para que o
assunto sgja discutido de forma objetiva, correta e
transparente. Um fator importante, por exemplo, é
estabelecer vias de comunicacdo, nos dois sentidos, entre
técnicos e comunidade, envolvendo esta nas decisdes
relacionadas ao controle do risco; e

d. que a credibilidade em organizacdes e instituicies esta
vinculada & atuagdo destas na realizagdo de melhorias no
meio ambiente, baseada na crenca da ética e na diligéncia
responsavel.

Os individuos utilizam diferentes fatores, tais como
valores pessoais e visdes do mundo, quando avaiam
informacbes sobre riscos. Seus julgamentos consideram:
percepcdes de sinceridade por parte do comunicador;
vantagens ou beneficios, alternativas, métodos ou
possibilidades de controle e potencial catastrofico do risco;
familiaridade com o assunto e confianca em institui ¢oes.

Segundo SANTOS e FLAKUS [4, 5], os programas
de melhorias nos processos de comunicagdo de risco, em
cardter institucional, tém se mostrado mais eficientes
guando implementados, iniciamente, junto as
comunidades locais.

Orgdos  governamentais  americanos  tém
desenvolvido programas para adquirir a confianca do
publico. Isto inclui o crescimento do nimero de planos de
comunicagdo de risco, o fortalecimento das relagbes com a
comunidade e a elaborac&o de extensos programas de testes
para avaiacdo dos materiais didaticos utilizados em
comunicacdo de riscos. Este esforco esta evidenciado na

iniciativa da Nuclear Regulatory Commission (NRC)
[6,7,8], que adota uma dindmica de trabalho centrada na
necessidade politica de informar e estimular o
envolvimento do publico nas quest8es relacionadas a salide
e seguranca.

Diversos 6rgdos estaduais e federais de controle da
qualidade ambiental dos Estados Unidos tém também
disseminado programas ambiciosos de treinamento em
comunicacdo de riscos e tém publicado cédigos de préticas
gerenciais para uma comunicacdo eficaz de risco. A
Agéncia de Protecdo Ambiental americana (EPA) [5], por
exemplo, estabeleceu sete regras e diretrizes basicas a
serem observadas pelos responsaveis pela comunicacdo de
riscos, que séo:

- Admitir e assumir o plblico como um parceiro
legitimo;
Plangiar e avaliar cuidadosamente a execucdo dos
planos de comunicag&o de risco;
Observar com cuidado o publico ouvinte;
Ser honesto, franco e acessivel;
Dar atencdo e colaborar com outras fontes criveis;
Atender as necessidades dos meios de comunicagdo; e
Falar claramente e com simpatia.

Na introducéo destas regras, a EPA salientou que a
meta da comunicacdo de risco ndo €& diminuir a
preocupacdo ou interesse do publico, ou evitar ou impedir a
sua atuacdo, mas, ao contrario, produzir um puablico bem
infformado,  reflexivo, interessado, = comprometido,
cooperativo e orientado para a solucdo de problemas
relacionados a riscos.

O Papel dos Meios de Comunicagdo. Uma das principais
caracteristicas dos meios de comunicagdo de massa € a sua
pré-disposicdo para o relato de conflitos e de histérias
dramaticas e sensacionalistas, onde se incluem acidentes
graves em indUstrias quimicas, ou em instalacbes
nucleares. O interesse por catastrofes € bem maior do que
por ocorréncias do dia-a-dia, como por exemplo acidentes
no trénsito, que, de longe, sdo muito mais frequentes do
gue acidentes graves em instalagBes industriais, e matam
ou causam danos a milhares de pessoas a cada ano.

Em reportagens sobre riscos, o0s jornalistas
aparentam possuir os mesmos problemas do publico, ou
sgja, concentram-se em efeitos potencial mente catastroficos
e nos riscos de doencas, mortes e pregjuizos para as
geracdes futuras. Além disso, as noticias veiculadas na
midia contém excessos de simplificagdes, distorcles e
imprecisdes sobre Os riscos associados aos processos
tecnol 6gicos.

Grande parte desses problemas é agravada pelas
condicdes limitantes sob as quais os jornalistas trabalham:

- Os prazos para a entrega das matérias sdo, em geral,
extremamente curtos, o que limita o tempo para a
pesquisa e busca de informagBes consistentes e
confiaveis;

Fata aos jornalistas, com raras excegdes, preparo
técnico-cientifico para tratar com complexidades,



incertezas e divergéncias que norteiam diversas
questdes sobre riscos.  Os reporteres sentem, portanto,
dificuldade em julgar a competéncia das suas fontes de
informag&o.

Com a pressdo de prazos reduzidos para a entrega das
matérias e outras limitacBes, os jornalistas tendem a
buscar informagcbes de fontes que sgam mais
facilmente acessiveis e dispostas a expressarem suas
opinides. Fontes de dificil contato ou relutantes em
fornecer depoimentos interessantes, sdo deixadas de
lado.

Dadas essas condi¢des, o desafio para agueles que se
comunicam com a midia € auxiliar os reporteres a
entenderem 0s processos tecnolégicos, dentre os quais se
encontra a energia nuclear. Para fazer isto, é preciso
entender e respeitar as necessidades dos reporteres. Isto
inclui a capacidade de fornecer respostas répidas as
solicitagbes de informagbes e a disponibilidade de
interlocutores que falem em linguagem clara e
compreensivel ao publico que ndo possua formacdo em
tecnologia

A Escada Internacional de Eventos Nucleares
(International Nuclear Event Scale-INES) [9], concebida
parafacilitar a comunicacdo entre a comunidade, a midia e
0 publico, estd inserida neste contexto. Porém, seria
importante ampliar a sua divulgacéo.

O Comportamento do Publico. Os niveis de percepcéo de
risco [3,4,10] dos individuos estdo, de um modo geral,
relacionados com os seguintes fatores:
a. Percepcdes imprecisas de diferentes nivels de risco;
b. Desinteresse por problemas e complexidades técnicas
relacionadas com riscos;
c. Confianca excessiva na habilidade pessoal para evitar
prejuizos ou danos;
d. Expectativas exageradas na eficécia de agoes regul atorias;
e. Desgios e demandas por certezas cientificas;
f. Resisténcia a mudancas;
g. Relutdncia em avaliar custos e beneficios entre
diferentes tipos de riscos;
h. Dificudades no entendimento de informactes
relacionadas com atividades ou tecnologias com as quais
nédo estdo familiarizados;
i. Influéncias dos meios de comuni cagéo;
j. Envolvimento pessoal;
h. Controlabilidade; e
i. Antecedentes histéricos relacionados com o potencial
catastréfico de um dado risco.

Esses estudos indicam que existe uma distingdo
entre a percepcdo de risco e a sua aceitacdo. Embora o
nivel de risco estgja relacionado com a sua aceitabilidade,
esta correlacdo ndo é perfeita. A maneira das pessoas
avaliarem e aceitarem o risco é influenciada por dois
fatores principais:
1. O nivel de risco é somente uma entre diversas variaveis
que determinam a aceitabilidade. Entre outras varidveis
importantes estdo: (a) a franqueza e a boa vontade com que

0 assunto é tratado por autoridades governamentais,
cientistas e outros porta-vozes da comunicagdo de risco; e,
(b) os beneficios, as aternativas e formas de controle do
risco. Em geral, um risco que possa trazer beneficios
significativos a grupos ou comunidades expostas € mais
aceitavel do que um risco sem tais beneficios. Um risco
para 0 qual ndo existem aternativas, € mais aceitavel do
gue um risco que poderia ser eliminado pelo emprego de
uma tecnologia alternativa. Um risco cujos grupos ou
comunidades expostos tém algum controle sobre 0 mesmo
€ mais aceitavel do que aqueles riscos cujo controle esta
fora do seu alcance. Um risco que grupos ou comunidades
expostas avaliam e decidem aceitar € mais aceitavel do que
um risco que lhes é imposto. Um pequeno risco € mais
aceitavel do que um risco potencial mente elevado.

2. A decisdo de qual nivel de risco pode ser considerado
aceitavel, ndo é apenas uma questdo técnica, mas uma
guestéo de valores pessoais. A avaiacdo da aceitabilidade
de um risco varia de pessoa para pessoa. Elas ponderam
diversos fatores, de acordo com seus proprios valores,
sentimento de risco e consequéncias em jogo. Devido a
aceitabilidade ser um problema de valores e opinies, e a
variabilidade desses valores e opinies, os debates sobre
riscos sdo muitas vezes debates acerca de valores pessoais e
de capacidades de julgamento e controle do risco.

IV. A COMUNICACAO DE RISCO NUCLEAR NO
BRASIL

O assunto comunicacdo de risco na area nuclear
ainda ndo foi tratado no Brasil de maneira sistemética,
como vem ocorrendo em outros paises como Estados
Unidos [3,11], Franca [12], Reino Unido [13], Cuba [14],
entre outros, que apresentam programas bem estruturados
destinados a educacéo e informacdo do plblico na érea
nuclear.

Em algumas publicaces, é evidente a preocupacdo
de profissionais do setor nuclear brasileiro com a
desinformacdo do publico, quando se trata de questfes
relacionadas a energia nuclear. O trabalho de WIELAND
et a. [18] relaciona um conjunto de requisitos necessérios
para melhorar o processo de comunicacdo de risco neste
setor.

Uma das atividades relacionadas ao processo de
comunicacdo de risco esta prevista no Sistema de Protecdo
ao Programa Nuclear Brasileiro (SIPRON), que estabelece
a nhecessidade de e€aboracdo de campanhas de
esclarecimento e de informagdo ao publico sobre atividades
ligadas a energia nuclear [15]. No entanto, como coloca
ANDREUZZA [16], a divulgagdo do SIPRON entre os
préprios usuarios ainda é deficiente.

Do ponto de vista prético, o Brasil conta com o
Programa "CNEN vai as Escolas', implementado pela
CNEN/Distrito de Goiania, ap6s o acidente ocorrido em
Goidniaem 1987, o qual se destina ainformar e esclarecer
as principais dividas da populacdo local sobre energia
nuclear [17]. Da mesma forma, destaca-se o Distrito de



Angra dos Reis (DIANG), subordinado a Diretoria de
Radioprotecdo e Seguranca Nuclear da CNEN, que
mantém um centro de informagdes sobre o Plano de
Emergéncia da Usina de Angra dos Reis e as aplicacdes da
energia nuclear a disposicéo do publico. A Eletronuclear,
por suavez, conta com um centro de exposi¢ao permanente
aberto a visitagdo publica que inclui a disposicdo de
material didatico sobre a &rea nuclear.

A disponibilizag8o na internet, pela CNEN e seus
institutos, de informacBes sobre a tecnologia nuclear e suas
aplicagbes representa um avanco significativo no processo
de formacéo de uma base de dados de acesso publico sobre
questdes da area nuclear. O Ingtituto de Pesquisas
Energéticas e Nucleares (IPEN), por exemplo, inclui na
sua péagina €letrbnica na internet a secdo "IPEN
Responde’, na qua especidistas respondem numa
linguagem acessivel e detalhada perguntas solicitadas pelos
SEus USUArios.

Outra iniciativa que merece a atencdo dos
especialistas do setor nuclear brasileiro é o trabalho que a
IndUstria Nuclear Brasileira (INB) vem desenvolvendo na
Regido de Resende. A INB tem se mostrado transparente e
aberta a populacdo local sobre os riscos e vantagens da
ampliacdo do seu complexo industrial em Resende
(Unidades de P6 e Pastilhas). Com isso, tem obtido
aceitacdo das liderancas politicas locais e representantes da
comunidade. Também o Centro Experimenta de
ARAMAR tem se empenhado em esclarecer dividas da
populacdo a respeito de questbes polémicas veiculadas na
midia, promovendo palestras e visitagcGes publicas as suas
instalagdes.

A Associagdo Brasileira de Energia Nuclear
(ABEN) publica trimestralmente a revista Brasil Nuclear,
que é um veiculo técnico-cientifico educativo e
informativo, que trata diversos temas relacionados a érea
nuclear utilizando uma linguagem simples e bem
elaborada. Embora sga considerada uma referéncia
importante, sua penetracdo ainda é limitada.

Os resultados obtidos com essas iniciativas sdo
certamente de grande vaia. Faltam, porém, projetos que
relinam as varias instituicdes para a troca de experiéncias
na area especifica da comunicagdo de risco. Estainteracdo
poderia contribuir para a definicdo de estratégias que
permitissem a populagdo fundamentar, em bases racionais,
sua opinido sobre a energia nuclear.

Assim como ocorrem 0s importantes eventos
ENFIR, ENAN e CGEN, cuja audiéncia e participacéo
estdo restritas a classe técnico-cientifica e politica da éarea
nuclear, poderiam ser organizados eventos que
incentivassem a participagdo de outros segmentos da
sociedade e dos meios de comunicagdo. Estes eventos
poderiam incluir palestras, debates e exposi¢cfes sobre o
tema, ilustrando que o uso pacifico da energia nuclear ndo
se restringe a producdo de energia elétrica, mas esta
presente em diversas outras areas de interesse e de
beneficio sociais, tais como medicina, agricultura,
indlstria, meio ambiente, etc.

Certamente, o estabelecimento de uma politica de
comunicacdo de risco na area nuclear no Brasil, assim
como a elaboracdo e a implementacdo de um plano
nacional ndo €& uma tarefa fécil, em funcdo da
heterogeneidade socio- econdmica e cultural da populacdo
brasileira. Por outro lado, é importante a conscientizacdo
de que um processo de comunicagdo para ser eficaz deve
ser pro-ativo e permanente, uma vez que credibilidade e
confianca ndo sd0 ndo objetivos alcancaveis a curto prazo.

V. CONCLUSOES

A comunicagdo de risco € um processo em evoluggo.
Uma comunicacdo de risco eficaz € uma arte e uma
habilidade complexas, que requerem conhecimento,
treinamento e prética substanciais. A confianca, a
credibilidade, bem como o envolvimento da sociedade nos
processos decisorios relacionados ao controle do risco sdo
fundamentais no sucesso da condugdo deste processo.

No Brasil, de um modo geral, ndo existem politicas
efetivas de implementac&o de processos de comunicagdo de
risco, embora existam, conforme mencionado neste
trabalho, agumas iniciativas relevantes encaminhadas
neste sentido.

A questdo do interesse, por parte de autoridades
politicas e cientificas brasileiras quanto a participacdo da
sociedade civil nos processos decisdrios relacionados ao
emprego de tecnologias que constituem risco potencia de
danos a saude e a0 meio ambiente, dentre as quais a
energia nuclear, carece ainda de maior desenvolvimento.
Considerando que o0 processo de disseminagdo da
informacdo estd intimamente relacionado a educacéo e a
cultura das comunidades, fica evidente que os programas
de comunicagdo de risco no Brasil deveriam levar em conta
a heterogeneidade da populacdo, assim como o papel a ser
redizado pelos meios de comunicagdo, como
intermediador de informacfes, neste processo. Tais
consideracBes sd0 essenciais para a elaboracdo de planos
adequados a realidade politica e socia brasileira, bem
como para 0 estudo de mecanismos eficientes para sua
implementacéo.
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ABSTRACT

Accidents of Three Mile Island (1979), Chernobyl
(1986) and Goiania (1987), in the nuclear area, the major
disaster of Bhopa (1984) and the explosion of the space
shuttle Challenger (1986) led public opinion to the
disbelieve in the technical and political competence of
government and industries to safely conduct and manage
complex technologies. As aresult, there was a remarkable
increase in public pressure in relation to problems of
environmental pollution, disposal of radioactive wastes and
major industrial accidents. In several industrialized
countries the political answer has been the regulation in
various sectors and the development of risk communication
programs to improve the undestanding of the society in
questions concerning to risks originated from the several
types of human activities.

In Brazil, experts and researchers have presented
papers showing the need for a policy that demonstrates to
the public the benefits and the risks associated with the use
of nuclear technology.

This work discusses the importance of risk
communication and how this matter is being treated in
Brazil and in other countries. Important factors related to
risk communication are also discussed such as: limitations
of scientific data on risks; the involvement of industry,
scientists and governments; media attitude in reporting or
conveying information about risks; and the public response
in evaluating and interpreting them.



