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This work presents the functionalities of DNStorsnWeb software developed for the
generation of alternatives in a decision-makingcpss that uses a combination of the
brainstorming and strategy table methodologies. rEsearch aims to provide an intuitive
tool for structuring a problem analysis, introdggirdecision-making concepts for

organizing and comparing information. Due to théure of the proposed solution, the
software enables a collaborative and decentraleggoroach that does not require the
presence of participants. A simulation over a netdy complex problem about the traffic

in Sdo Paulo was elaborated in order to present th@wvproposed system of criteria
attribution and score works. As the result of tirewsation problem analysis in DNStorm,

a set of quantified alternatives are presented @mdpared, demonstrating how the
software helps to point out the consequences df aliernative and to vote for the final

decision.
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Introducao

A tomada de decisdo é um procedimento constant@ladumana, pois € algo
que fazemos o tempo todo para realizar todo tipac@es corriqueiras, € mesmo assim nao
nos damos conta dos pequenos procedimentos acs mpgmisubmetemos para obter e
escolher nossas alternativas do dia a dia. Estasogs normalmente possuem alternativas
bem definidas e critérios simples, exigindo poustauéuracdo para que resultem em uma
boa escolha.

As decisGes complexas, no entanto, sdo aquelagifiagss de serem tomadas
e que exigem procedimentos mais analiticos pareeade uma boa alternativa como
resultado.

A tomada de decisédo é uma das coisas dificeisdda #i verdadeira tomada de decisédo
ocorre ndo quando vocé sabe exatamente o que faasr,quando vocé ndo sabe.
Quando é necessario equilibrar valores conflitarmbeganizar situacdes complexas e
lidar com reais incertezas, é quando se alcangaldamada de deciséo. E para tornar
as coisas mais dificeis, as decisdes mais impedar#t vida pessoal ou profissional sdo
normalmente aquelas que lhe colocam em situac@esapeé menos sabe o que fazer.
(McNamee & Celona, 2008: 1)

A evolugdo dos estudos sobre tomada de decisadtoresem métodos
analiticos para composi¢do dos processos decisgumspor sua vez, sdo ferramentas de
carater probabilistico ou deterministico que vistauilitar a decisdo ao fragmentar o
problema em por¢gBes menores e gerenciaveis, pdasithdo assim uma comparacao das
alternativas disponiveis de uma maneira mais efieiecComo alguns exemplos temos a
andlise multicritério, arvore de decisdo, brainsiog, tabela de estratégias, sistema delphi
e diagrama de influéncias.

Assim como nas demais areas de estudo os advestasdgicos sdo capazes
de redefinir e recontextualizar as ferramentasotig@is. Muitas necessidades acabam
sendo complementadas e novas possibilidades passaistir com a aplicacdo de novas
tecnologias. No ambito corporativo, por exemplopddh, Garicano, Sadun, & Reenen
(2010: 4) afirmam que os processos decisoérios remirgrandes transformacdes devido a
alta disponibilidade da informacdo e puderam secelgralizados em varios niveis
hierarquicos sem que houvesse uma perda do costiote a operacéao.

Neste contexto, a colaboratividade nos processosdms € um ponto de
interesse por ser um topico capaz de agregar nap@asunidades frente as possibilidades
tecnoldgicas. A Internet, os novos dispositivos ei®ve as melhores velocidades de
navegacao possibilitam uma configuragcdo de trabgll® ao pautar-se na comunicacéo
pode torna-lo mais descentralizado.

Em decisGes mais amplas existe a necessidadeilitarfaccomunicacéo entre
os envolvidos, gerar registros e subsidiar as ag@essem tomadas como resolucdo de um
problema. No contexto tecnoldgico e de inovacadli@micas destas atividades passam a
ser possiveis através de sistemas de apoio a degis®perem de maneira colaborativa.

Uma importante etapa dos procedimentos de tomaddedsédo consiste na
geracao de alternativas. A demanda por esforcavas desta etapa depende também da
natureza da decisdo, ou mais especificadamenteoniglexidade e subjetividade do



problema que esta sendo tratado. Para Dacorso &0b: 4) esta € uma etapa critica,
pouco estudada, altamente impactante na qualidaslel@tisdes e que exige a criacédo de
mecanismos que favorecam o exercicio da criatiegeaa ser bem executada.

Indo de encontro a esta necessidade, acredita-seaquombinacdo dos
conceitos de qualidade de deciséo juntamente cam\as possibilidades de colaboragéo
postas pelo desenvolvimento tecnolégico possameaderbons recursos no processo de
formulacdo de uma metodologia que contribua paapronoramento da etapa de geracao
de alternativas no processo decisorio.

Com isto em vista foi desenvolvido o projeto ddwafe batizado de DNStorm
(Decision Notes Brainstorming), unindo os recurgsonhecidos da metodologia de
brainstorming e da tabela de estratégias em urafptata colaborativa para geracdo de
alternativas e tomada de decisdo. Aqui iremos descio funcionamento e o fundamento
tedrico que levou a formulacéo dos conceitos @ diesta ferramenta.

Fundamentacao teorica

A geracao de alternativas na qualidade das decisbes

A qualidade das decisGes tem sido por décadas mian riecorrente no campo
da teoria e analise de decisdes, e autores conMaiheson & Matheson (1998: 23), e
Howard & Ronald (1988: 680) tém enfatizado com deaaceitacdo o processo decisorio
como um fator crucial na qualidade das decistesl€msentos classicos de uma deciséo
de gqualidade séo apresentados por McNamee & CE®@8: 255) com uma perspectiva
de mensuracao atraves sloider diagramda figura 1, um grafico radial em que cada um
dos seis itens de qualidade é uma fatia a ser ghrelen segundo os critérios de
satisfatoriedade colocados pelo autor: (1) defmigio problema, (2) geracdo de
alternativas criativas e factiveis, (3) informacgesfiaveis e significativas, (4) valores e
resultados claros, (5) raciocinio logicamente ¢orr) comprometimento para agir.
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Figura 1: Spider diagram parauantificacéo de critérios de qualidade de decidamnte:
(McNamee & Celona, 2008: 255, traducao no

McNamee & Celona (2008: 257) exploram o item (Zgnente a geracao ¢
alternativas com a premissa de que a qualidade=daé é diretamente limite pelas
alternativas que sao consideradas. Um bom conpmtalternativas passa a ser defir
por outros seis fatores: criatividade, factibilidadiversidade, coeréncia, convencibilid
e completude.

Embora exista a importancia de se obter um Iconjunto de alternativa
Dacorso & Yu (2005: 4) apresentam este aspectaddeisdes de qualidade como u
etapa critica, pouco estudada, e que exige a oridedmecanismos que favorecar
exercicio da criatividade. Com base em uma aniigegrafica os autores identificam
contribuicdes que um bom conjunto de alternativaem trazer a tomada de deci:

As pesquisas revelaram, segundo Butler, SchereRe&e-Palmon (2003), que e
possivel melhorar consideravelmente a qualidadeodqunto de lternativas a medida
que se oferecia ajuda ao decisor. Isso demonstrea @eragdo de alternativas alén
ser uma etapa critica no processo de decisdo era tanefa que podia s
significativamente melhorada com a intervencao reate[...] Segundo Adman,
Gualtieri, & Stanford (1995), para se alcancar wsultado satisfatério na tomada
decisdo é imprescindivel um bom conjunto de alte@s Em outras palavras, o b
resultado da decisdo s6é poderia ocorrer se a bg@odizesse parte do conju de
alternativas gerado previamente. Curiosamente andgr maioria das pesquisas sc
tomada de deciséo ref-se as técnicas para escolha da melhor opgdo, umdade
certo conjunto de alternativas. (Dacorso & Yu, 209

Neste ponto obser-se que Mblamee & Celona (2008: 258) além
definirem atributos para a qualidade de alternatiestipulam também os resultado
serem esperados quando o conjunto de alternatB@< reatisfatorio. Neste caso, u
deciséo ruim passa a ser feita em torno de wnjunto reduzido de alternativas, ou de



conjunto mais variado de alternativas impraticjv@isrdendo-se a oportunidade de
identificar as melhores saidas para os problemasegtéio sendo tratados. Tal cenario
resulta na perda de tempo, dinheiro e atencéo galelestinada ao processo decisorio.

Em analise de literatura mais recente e especificaponto de vista
colaborativo, Seeber et al. (2015: 581) identificavancos dos estudos sobre geracdo de
alternativas, mas pontua a falta de abordagempaitesle uma subetapa deste processo a
que chama deonvergéncia- ou a formacédo de um menor nimero de ideiasalbom
qualidade a partir de um primeiro grupo de ideias.

[...] a geracéo de alternativas € comumente seqétimconvergéncia, o que ajuda as
equipes a esclarecerem um conjunto menor de idpiasconsideram passiveis de
atencdo. Em outras palavras, o objetivo da conweigé& ter um menor conjunto de

ideias esclarecidas em que a equipe tem um ententbraompartilhado. [...] Enquanto

pesquisas significativas tém sido conduzidas sgweacdo de ideias em equipes
utilizando sistemas manuais e computacionais, s@ntemente 0s pesquisadores
comecaram a focar na convergéncia das equipeddSekal., 2015: 581)

Estas andlises esclarecem algumas oportunidadedesEnvolvimento em
teoria de decisdes na area de geracdo de altamafianto Dacorso & Yu (2005: 4)
quanto Seeber et al. (2015: 581) identificam diflades na construcdo de abordagens para
esta etapa que contribuam substancialmente pagtewwsentos da qualidade de decisoes,
indicando possiveis melhorias principalmente napast intermediarias dos processos
decisorios -- aquelas presentes entre a geracgemiha da melhor alternativa.

Métodos estruturados e a analise de decisdes

Cada um dos itens apresentados como componentpgtidade das decisdes
apresentam uma seéria de atributos que nem senpabeédados de maneira eficaz pelos
métodos estruturados de tomada de decisdo. A pagirobservacdes de Keeney (2004:
193) podemos notar que € comum existir um esforgitongrande de anélise sobre
decisbes complexas e estruturadas, mas que ao ntesmpo ha uma dificuldade de
dedicacdo para estruturacdo de decisdes cuja ¢dsoduinteressante. O autor representa
através da figura 2 como uma amostragem hipotéeca0.000 decisGes sao tratadas em
uma conjuntura atual.
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Figura 2: Forma como as decisfes séo resolvidast&qKeeney, 2004: 19
adaptacao e traducéo nossa)

A proposta de abordagem na estruturacdo do problesagreparar um maior
namero de decisdes para a aplicagdo de métodesnaistados. Keeney (2004: 1¢
afrma que grande parte das ferramentas ndo secyp@oem discutir as ree
complexidades envolvidas e acabam por simplifieanais os problemas ao néolizar
procedimentos como o estabelecimento claro deriostequantificar as consequéncias
alternativas e evitar subjetividades. O conceito‘atelise de decisfes” de Keeney

figura 3 apresentae como uma oportunidade de abordagem e também wa desafio
metodoldgico para os tomadores de dec
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Figura 3: Forma como as decisdes deveriam ser wdas. Fonte: (Keeney,
2004: 196, traducao nossa)

A partir das mesmas 10.000 decisGes a serem tontdéigura 2, Keeney
acredita que 1000 delas em lugar de apenas 6 dascoraplexas (Ultimas decisdes a
direita do ponto A da figura 2), podem passar atsgndas de forma sistemética e
melhores resultados podem ser esperados nas etgtabelecidas por métodos
estruturados. Neste caso, um numero significatiméenenaior de decisbes podem ser
tomadas a partir de analises parciais que envolvara boa definicdo do problema,
criacao de alternativas ou esclarecimento dosivbget

Seeber et al. (2015: 581) observam ainda que arparte dos estudos sobre
geracao de ideias se concentra na proposi¢cao aeétotdo manual ou computacional para
ajudar os participantes, e que um dos desafiosa dedta € a definicAo do nivel de
estruturacdo dos procedimentos a serem implement&tr um lado, procedimentos
muito abertos podem deixar a desejar no gerenciant®es fluxos e trazer problemas a
coordenacdo dos trabalhos; e por outro, muitos epgioentos podem restringir a
flexibilidade necessaria para reacdo as dinamiaasydipe.

Brainstorming

Proposta inicialmente em 1939 por Alex Osborn,caité debrainstorming
consiste no desenvolvimento da criatividade colaibea de um grupo e consequente
organizacdo e submisséo destas ideias a determpnacksso decisério ou de resolucao de
problemas. Cada vez mais esta metodologia temagiliicada juntamente a Internet, com
reunides virtuais e softwares especificos parameatacao de ideias.

A palavra brainstorming tem sido interpretada comauvariedade de significados
populares. Para alguns ela simplesmente significa nreunido com discussdes casuais
com o objetivo de obtencdo de algumas ideias. Algaoreditam que o termo
brainstorming € a mesma coisa que a geracdo desid®ira outros, brainstorming é um
tratamento universal (a Unica forma de ser crigtowo sindbnimos de todo o processo
CPS [solucéo criativa de problemas]. Para outisytflizada como termo pejorativo
implicando uma perda de tempo. (Isaksen, 1998a8uté&o e grifo nosso)

O procedimento para a técnica em seu formato b&spe@sencial € descrito
por Tague (2005: 1) como uma sequéncia de passpEuald um grupo de pessoas para
discutir um problema:

1. Esclarecer as regras da discussao explicando alohegta debrainstorming

2. Esclarecer o problema a ser discutido em seushéstdk interesse;

3. Abrir a sessao de discussdo com uma folga de témgal até que os participantes
possam pensar no problema e comecar a forneceassieias;

4. Registrar todas as ideias fornecidas da forma ded&hada possivel;

5. Prosseguir coma a geracao de ideias até um temjie pré-estabelecido.

Osborn estabelece também que a eficiéncia dasifter@ecidas € regulada por
dois principais fatores: adiamento do julgamentuantidade de ideias. O objetivo de se
gerar uma grande quantidade de ideias acompantiacipp de que quanto mais ideias se
possui, maior a probabilidade de se ter uma baa.idetécnica prevé que julgamentos
sobre as ideias fornecidas ndo devem ser colocamioem primeiro momento, pois na
auséncia de criticas e posicionamentos contraripgsséivel obter um maior niamero de
contribuicdes por parte dos participantes.



Adaptacbes deste método inicial foram feitas pasa naais diferente
realidades, alguns propondo somente um simplegg@irmento adicional entre as etape
outros modificando a sua estrutura e esséncia comtwdo. Dentre as diversas variag(
o brainstormingeletrénico € descrito por Michinov (2012: 223) com procediment
em que uma lista de ideias € compartilhada atral@esuma rede eletrbnica e
contribui¢cBes tornarse instantaneamente visiveis a todos os parti@p

Embora Santanen, Briggs Vreede (2004) e Kratschmer & Kaufmann (20
apresentem algumas desvantagens frentbrainstormingpresencial, Gallupe, Denn
Cooper, Bastianutti, & Nunamaker (1992); Dennis &irikcke (2004) e Michinov (201:
apresentam vantagens como a possibili dos participantes em expressar id
simultaneamente, o grande numero possivel de iparies, a facilidade de controle
anonimato e a diminui¢cdo da inibicdo para tratameatbal dos assunt:

Tabela de estratégia

O método debrainstorming € capazle estimular a discussao e a criativid
entre seus utilizadores, mas ha a necessidade atgas@zar as alternativas para um d
problema a partir das ideias gera

Para auxiliar nesta relacdo, Howard & Ronald (19881), Menke (1994 |
27), e McNanee (2008: 145) citam um método chamado de talmekstlatégias, que €
especificacdo de uma estratégia ao longo de dityesritérios em formato tabular.
figura 4 mostra um exemplo desta ferramenta comelhanalternativa grifad
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Figura 4: Exemfp de tabela de estratégias em um contexto de megvoltado ¢
servigos. Fonte: Howard & Ronald (1988: 6

Para Dacorso & Yu (2005: 10), estruturar o contegigwomover a discuss.
das estratégias € uma etapa importante do pontastie cognitivo dosparticipantes,
porgue assim tornse mais facil fazer as comparacfes entre as ditexsae gerar mai
variacdes entre os critérios, compondo assim nitaisiativas para o processo decist

Menke (1994: 27) também reforca a capacidade dertup critividade que
as tabelas de estratégia possuem ao esclarecéer@hghs de opinido e 0s objetivos



discusséo. A relativa liberdade de ideias proppstabrainstormingdeve ser valorizada
neste sentido, estimulando os participantes a exgias associagdes mentais.

Problema e objetivos de pesquisa

Dacorso, Russo, Silva, & Araujo (2010: 61) arguragntjue ndo somente
meétodos prescritivos baseados em discussfes éestpodem ser utilizados para a
geracdo de alternativas, mas também métodos especifie busquem mensurar o
atendimento ao problema, completude e originalidizdeideias.

Para compor um meétodo, assumimos que a geracaandealiernativa €
composta pelas seguintes etapas apoés a definigimblema:

e Levantamento de ideias sobre o problema tratado;

» Organizacao destas ideias segundo os critéricsfijdidbs do problema,;

* Andlise da qualidade da alternativa e retorno pdise de levantamento de ideias
caso nao se obtenha a qualidade desejada.

Assume-se também que uma estruturacdo da etaperalgig de alternativas
deve abordar tanto o levantamento quanto a orggiozdas ideias que compdem uma
alternativa, e cada uma destas etapas pode vieea tauso de conceitos e métodos
diferentes.

Examinando o levantamento de ideias, jA existemtamusolucdes online
voltadas pardorainstorming cada qual com certa variagcdo em relacdo a iotedeafica,
proposta de colaboracado e aplicacdo de conceiiasds. Diversos exemplares podem ser
conferidos em Smith (2013), Byrne (2012), Bruml291?2), Betonio & Media (2011) e
Kiran (2010).

Para promover a organizacdo das ideias, a maiesiasl ferramentas recorre a
organizacdo espacial como se as ideias estivessstio ®rganizadas fisicamente em um
painel, e frequentemente os casos empregam adébmimapas mentais para atender esta
proposta. Assim como néo foi identificada uma feeata que introduza os conceitos de
matriz de decisdo ou tabela de estratégias, tamidé&né comum encontrar a atribuicdo de
critérios para fornecimento das ideias.

Nestas ferramentas larainstormingé utilizado muito mais em sua esséncia
como um estimulo para angariacdo das ideias atdevésscussdes coordenadas, mas néo
identificamos um modo de regulacdo da colaboraf@mendo com que o0s usuarios
precisem atender e quantificar suas contribuic@es gue elas pudessem ser comparadas
mais facilmente pelos decisores.

Em suma, nota-se que os métodosbdanstorming online disponiveis sao
incompletos ou pouco estruturados para a compodigéaiternativas de qualidade, pois ou
preocupam-se principalmente com o levantamentoidiEas sem possuir também um
mecanismo efetivo para organizacdo e estabeleanumnicritérios de comparacdo para
tomada de deciséo.

Identificamos com isso a oportunidade de desenvamto de uma ferramenta
que proponha-se a combinar métodos auxiliares @ayanizacdo dos produtos de um
brainstorming e acreditamos que o uso da tabela de estratég&ie caso € capaz de
oferecer referéncias Uteis para a obtencao de eniséd de melhor qualidade.



Retomando a ideia de Keeney de que a resolucaoratedey parte dc
problemas € possivel através da simples organizdedsua informacédo, consid-se
importante o desenvolvimento e popularizacdo dedodtde analise que propont-se a
apresentar mhbres resultados decisérios. A proposta de se fEm@mentas interative
que facilitem o acesso a estes métodos pelas [get&snao objetivo pratico e didatico
proporcionar experiéncias de utilizacdo mais déretam 0s conceitos e dinamicas
sistema. O interesse especifico da pesquisa, no eng@malesenvolvimento de um flu
estruturado para andlise de problemas que contpimeaa qualidade das decisfes ao ¢
com foco na geracéo de alternativas e estruturdgsionformacdes do probler

Apresentacdo do DNStorr

Fluxo de trabalho

O sistema base-se em um fluxo de trabalho iterativo para formubagt
discusséo de seus elementos que vao desde a etdpéirdcao do problema até a elei
das melhores alternativas gera

O fluxograma dédigura 5 ilustra as etapas do fluxo de geracaoltdenativas
em que ocorrem as principais influéncias de cadadonéndicado para auxiliar tanto
levantamento quanto na organizacao das ideiaparposicao de alternativ

Levantamento de ideias
sobre o problema tratado

Organizagdo das ideias
segundo critérios

Tabela de estratégias

Tem-se a qualidade
desejada da altemativa?

Alternativa gerada

Figura 5: Processo iteltivo para geracdo de uma alternat



Elementos do process

O sistema possui alguns elementos centrais e oatrdtiares para deline
uma proposta de fluxo de trabalho. Sado eles: pmuhlecritério, ideia, comentari
alternativa e votacdes. Na figurarepresentamos a criacdo de um problema atrav
descricdo de sua situacdo. Apos ter o problemaidefios participantes podem env
ideias que o abordem, e que mais tarde serdo ctaspem alternativas na tabela
estratégias.

Definicdo dos critérios>

< Comentarios » /
-~

Figura 6: Fluxo de iformacdes no sistema

Para o sistema um problema nada mais é do que sentd® do que dever
nortear a criacdo dos demais elementos. Por edteomo problema é o elemento ceni
do sistema sobre o qual todos os demais estardoiamhdos. No fluxo e trabalho
proposto tudo o que ocorre a partir da definicdoreproblema refe-se a busca de uma
boa alternativa para ele.

Para cada problema o sistema possui um escopo idetiplos de usuaric
gerente e participante, cada qual com suas perasis® abrir um novo problema r
sistema um usuario torrse gerente dele, devendo entdo definir quais s@artisipante:
autorizados a intervir no fluxo de tratamento dgsteblema, estabelecer os critérios
avaliacao das ideias, e também gerar as altvas na tabela de estratég

No ato de criacdo do problema € preciso tambéned@mos seus critérios
avaliacdo para que as ideias possam ser compar@as-se que tanto a descricao
problema quanto o estabelecimento dos critériogrdeser disctidos de forma iterativ
com o retorno dos participantes através dos comes

Cada critério possui um sistema de quantificac&®ddo em cinco estrel
Ao criar um critério o gerente do problema preds@mbém fornecer o significado



cada pontuacdo de um a cinco. Esta descricdo andxibs participantes no ato de
quantificacdo das ideias para o problema. Os i#é&erdo também as colunas da tabela
de estratégias.

A ideia é o0 segundo elemento principal, e competesnpropostas de
abordagem do problema que esta sendo discutidforAecer uma ideia para o problema,
0 participante deve também descrever como a ideigre cada critério deste problema
através da pontuacdo de cinco estrelas. O bomiatenth de uma ideia ao problema
segundo um critério deve ser representada por itmmpa@ntuacdo deste critério. A fim de
definir exatamente o atendimento das ideias aolgmabé que se descreve o significado,
de um a cinco, de cada uma das pontuacdes dasosrité

As alternativas sdo a aplicacdo das ideias no xtnta tabela de estratégias
representadas como linhas, e consistem nada majsedna combinacdo de varias ideias.
Quando o gerente julgar que ha um bom numero dasidie qualidade ja fornecidas ele
pode iniciar a construcao da tabela de estratégiazlecionar um conjunto de ideias para
0 numero de alternativas que ele julgue viavel. €@m alternativas podem conter um
diferente nimero de ideias, a pontuacdo dos a#grara cada uma das ideias resultard em
uma meédia de aproveitamento da alternativa, indicade forma quantificada como é o
atendimento desta alternativa ao problema utiliaaxdcritérios como métrica.

As votagcbes ndo possuem regulacdo sobre o funcemtantdos elementos,
mas servem para que 0s participantes possam ingic@s sao as melhores ideias e
alternativas geradas no problema. Uma vez que deia € enviada ao sistema os demais
participantes podem indicar se gostaram dela ou a@alar um voto favoravel ou
desfavoravel. As ideias mais bem votadas sédo oddsriarimeiro na lista de ideias abaixo
do problema. Apos organizacao das ideias em fomnaltérnativas, os usuarios poderao
votar nas alternativas e indicar sua preferéncieodebinacéo de ideias.

Aspectos técnicos

O DNStorm foi construido com o framewad§ango utilizando a linguagem
de programaca®ython Por basear-se ridjango, o sistema € compativel com os bancos
de dadosMySQL PostgreSQL SQLite e Oracle Utilizou-se também gQuery como
framework de JavaScript eFmundationcomo framework de HTML e CSS -- neste caso
fazendo o uso de SCSS. A documentacdo € escriiaamtio o Sphinx reunindo
comentarios disponiveis no codigo. O sistema é@diegelo sob &PL2 e €, portanto, um
software livre, sendo passivel de execucdo, medidic e distribuicdo por qualquer
interessado.

» Apresentacao do sistema: http://vmassuchetto.githfdbstorm
* Instalacao de testes: http://dnstorm.herokuapp.com
* Repositério de cadigo: https://github.com/vmassttofgnstorm

* Documentacdao técnica: http://dnstorm.readtheday’s.or

Problema de exemplo: O transito em S&o Paulo

Com o projeto ainda em fase de elaboracdo de exgetos para discussao de
problemas reais, simularemos um problema de -corndglde compativel com as



finalidades do software para exemplificar e esclrseu funcionamento. Para isto iremos
abordar as politicas urbanisticas relativas aalcdpiescimento da cidade de Sao Paulo,
um problema que envolve inimeras variaveis e mo#tippmadores de decisao.

Dada a necessidade de limitar a abordagem do pmabievido a sua enorme
amplitude, estipularemos as possibilidades paraneepo ano de uma gestao municipal,
construindo a situacao hipotética de um novo grppbitico que acaba de chegar a
administracdo da cidade e que esta agora utilizand@NStorm para direcionar suas
decisoes.

Como dito anteriormente, antes de mais nada, éss&te que um gestor
elabore a descricdo do problema, defina seus iogté&r somente depois convide o0s
participantes para a discussao e contribuicdoalasdincluindo a descricao de critérios de
acordo com os limites do problema, o formularioadiecdo é preenchido da seguinte
forma:

Titulo do problema: “Quais atitudes tomar sobre o transito de Saod?aul
Descri¢ao do problema:

Apd6s uma campanha politica acirrada e uma margemotiess ndo muito
favoravel, conseguimos levar nossa composicaoigeobt administracdo da cidade de S&o
Paulo. Analisando as politicas prioritarias espasadgelos cidaddos paulistanos,
observamos que a mobilidade urbana é o grandeiae&ahossa gestdo, ja que que 67%
dos cidadao gostariam que o poder publico pricszastransporte publico da cidade NSP
(2010).

Todos os dias séo realizadas 26 milhdes de viagemspital paulista, sendo
64% delas de carro. A frota de automoveis passaetesnilhbes e aumenta a uma taxa de
500 novos veiculos por ano. De todo o espaco vi@Bpb% é ocupado por carros, 7,5%
por motos, e somente 0,6% por 6nibus. A média ptmwo € de 1,4 pessoas Salvo (2010),
Prates (2012) e Pacheco (2014). O orcamento ddeclarovado para o desenvolvimento
do transito em 2014 foi de R$ 1,8 bilhdes G1 (2013)

Como promessa de campanha ja temos definido um t&ordie
encaminhamento de politicas de mobilidade, e dasdevantadas através do DNStorm
servirdo para que possamos avaliar quais projetiiicps serdo definidos logo no nosso
primeiro ano de gestao.

Critérios, pontuacdes e ideias

As tabelas 1 a 4 apresentam o significado da poaitua ser atribuida para
cada critério com o menor numero de estrelas indc® pior desempenho.

Cabe observar que a descricdo das pontuacdes dpssag tabelas foram
efetuadas de forma qualitativa e, para o presetigmatem um mero carater didatica. Em
situacOes reais faixas de valores podem ser atabyjara cada avaliacdo de forma que a
andlise da alternativa em relacdo aos critéridsree mais objetiva.

Tabela 1: Descrigdo da pontuacgéo para o critériosto’

Pontuacao Descricao
* Custo muito alto, quase impraticavel




* Custo alto, consideravel

el Custo moderado
rkkk Custo baixo, consideravel
el Custo muito baixo, irrisorio

Tabela 2 :Descricédo da pontuacéo para o critérioeaacado popular'

Pontuacao Descricao

* Aceitacdo muito baixa, altamente
impopular

o Impopular

kel Aceitacdo média

kK Alta aceitacao

ok Altissima aceitacéo

Tabela 3: Descricdo da pontuacédo para o critéricagn de execucao

Pontuagéo Descri¢ao

* Longo prazo

*x Médio a longo prazo
*kk Médio a curto prazo
*okkok Curto prazo

kkkok Curtissimo prazo

Tabela 4: Descricdo da pontuacédo para o critérificiéncia’

Pontuacao Descricao

* Irrisoriamente eficiente

o Eficiéncia localizada, pouco eficiente
ok Eficiéncia moderada, notavel

xkok Bastante eficiente

Fxkkk Altamente eficiente, transformador

Com esta descricdo apresentando a primeira dediniggproblema, € possivel
que mais comentarios tragam melhorias e ajudem m@ eventual redefinicdo apos
interpretacdo pelos participantes. O processo defiricdo do problema pode ser feito
qguantas vezes for conveniente para o grupo enwlvid

Para fins de exemplos iremos compor uma alternatbra algumas ideias
retiradas da coletanea de solucbes para este p@ldpresentada por Giovanelli et al.
(2011). Cada participante do processo decisoériodgseje contribuir com uma ideia deve
descrevé-la de acordo com os critérios e forneoe guantificacdo de como cada um
deles é atendido através da escala de graduaca@maeaté cinco estrelas. Embora os



detalhes possam ser tratados extensivamente nwvaseft faremos somente uma
apresentacao breve com os critérios dispostos leztata

Ideia 1: Pedagio urbano

Assim como em Londres, a cobranca pelo congestientré uma taxa para
circulacdo de automoveis na regido central. Cordorolocado na tabela 5, é considerada
uma solugdo simples, rapida, barata, de resul&fitwentes mas bastante impopular.

Tabela 5: Descrigdo da pontuacgéo dos critérios pardeia 1

Critério Pontuagéo
Custo Fkkk
Popularidade *

Prazo Fhkkx
Eficiéncia Fokxk

Ideia 2: Vias exclusivas de 6nibus

Em Curitiba as vias exclusivas para onibus funcioniesde a década de 70
com recentes expansdes para pontos de ultrapassdgeveiculos mais rapidos. A
proposta é levar a eficiéncia do metré para a $igperreduzindo custos de infraestrutura
e melhorando a velocidade das viagens. A tabelasGa que embora esta ideia envolva
altos investimentos, as vias sdo bem mais baratgsi€l a construcdo de metrés, possuem
boa popularidade e sdo uma opg¢éo de investimented® prazo.

Tabela 6: Descrigdo da pontuacgéo dos critérios pardeia 2

Critério Pontuagéo
Custo *x
Popularidade ok

Prazo *
Eficiéncia kK

Ideia 3: Semaforos inteligentes

Somente 16% dos semaforos de Sao Paulo sdo capezedterar sua
programacao automaticamente com o auxilio de sensoicameras, o que prejudica 0s
cruzamentos e faz com que 6nibus em seus correerckssivos também ndo possam ser
priorizados. A tabela 7 mostra que o investimentowisto como médio, de rapida
implantacéo e eficiéncia moderada.

Tabela 7: Descricao da pontuacédo dos critérios paldeia 3

Critério Pontuacéo
Custo rE
Popularidade kkk

Prazo xRk

Eficiéncia e



Ideia 4: Disciplinar o embarque e desembarque nas escolas

Escolas sédo grandes geradoras de congestionamentalisciplinar o
funcionamento do embarque e desembarque dos afummosa medida facil e de baixo
custo. Experiéncias com diferentes escolas em 8élo Fhostram que a organizacdo deste
trafego traz bons resultados nas imediacfes ddaesk® pontuacdes desta ideia estdo
disponiveis na tabela 8.

Tabela 8: Descricao da pontuacédo dos critérios paldeia 4

Critério Pontuacéo
Custo *kkkk
Popularidade Foxk

Prazo Frkrk
Eficiéncia *

Ideia 5: Viabilizar o transito de bicicletas

S&o Paulo pode ter uma infraestrutura para bieglaté 10 vezes maior do que
a atual, incluindo ciclofaixas e mais bicicletarioes metrés. A maioria dos ciclistas da
cidade utilizam bicicletas para ir ao trabalhoxpegiéncias pelo mundo mostram que mais
pessoas aderem quando a infraestrutura adequadaanidilizada. A tabela 9 traz a
pontuacdo para esta ideia que tem boa popularidadi® moderado, e um prazo médio de
execucao.

Tabela 9: Descricao da pontuacédo dos critérios paldeia 5

Critério Pontuacéo
Custo *
Popularidade ko
Prazo ok
Eficiéncia Fhokk

Ideia 6: Limitar estacionamento em vias rapidas

E possivel limitar as areas de estacionamento iaasde grande movimento,
dando mais fluidez ao trafego a partir de um bamestimento. A tabela 10 mostra que
esta solucdo é bastante impopular e,embora posseitaerapidamente, ndo é tida como
altamente eficiente por ter uma atuacao de cagétergencial.

Tabela 10: Descricdo da pontuacéo dos critériosgoaldeia 6}

Critério Pontuacéo
Custo ok
Popularidade *

Prazo FrAK
Eficiéncia *hx

Ideia 7: Fiscalizar e multar mais



Intensificar a fiscalizacédo para regular melhote#s ja vigentes é uma opcao
de alto custo, pois envolve a aquisicdo de equiptoeaele monitoramento e contratacao
de fiscais de transito. Como mostrado na tabelaalthedida seria também altamente
impopular e de baixa eficiéncia afetando poucoantidade de carros que trafegam.

Tabela 11: Descricédo da pontuacgdo dos critériosgpardeia 7

Critério Pontuagéo
Custo ol
Popularidade *

Prazo ok
Eficiéncia *

Avaliacao de alternativas

Uma vez que as ideias foram fornecidas ja é pds$dvemular algumas
alternativas, e para isto o gestor do problema deessar a area da “tabela de estratégias”
e selecionar as ideias que devem compor cada uam de

As tabelas 12 e 13 nos mostram duas alternativesiis e seus respectivos
calculos de aproveitamento. Cabe observar que esdeslos de aproveitamento, no
estagio atual de desenvolvimento do DNStorm, assumpee todos os critérios tem o
mesmo nivel de importancia.

Tabela 12: Alternativa composta pelas ideias 1 a 5

Atributos Custo Popularidade Prazo Eficiencia  Totais
Pontuacao disponivel 25 25 25 25 100
Pontuacéo obtida 17 17 18 17 69
Aproveitamento 68% 68% 72% 68% 69%

Tabela 13: Alternativa composta pelas ideias 5 a 7

Atributos Custo Popularidade Prazo Eficiencia  Totais
Pontuacao disponivel 15 15 15 15 60
Pontuacéo obtida 11 7 10 8 36
Aproveitamento 73% 46% 66% 53% 59%

A alternativa da tabela 5 quando colocada na tatelestratégias nos mostra
gue existe um bom aproveitamento do conjunto dasdescolhidas, e que os critérios séo
atendidos de forma equilibrada. Diferentementesgaiisda alternativa da tabela 6 faz uma
combinagdo em que somente uma das ideias apreseriiam panorama de pontuacdo de
critérios, fazendo com que as demais influenciemuembaixo aproveitamento para a
popularidade e a eficiéncia como um todo.

Como o exemplo apresentado tem a finalidade de Emam 0 mecanismo de
geracado de alternativas, € importante observanguis outras alternativas poderiam ser
geradas a partir de um conjunto de ideias maiqueotambém poderia levar a uma maior
oscilacdo nas pontuacfes devido as diferentes cagties. Outro aspecto € que critérios



mais especificos também poderiam ser criados palomindicar a qualidade das
alternativas de acordo com um objetivo em partraddgejado pelo gestor.

Conclusao

Embora existam muitos estudos que busquem desemvals métodos
utilizados nos processos decisorios, percebemos egistem boas oportunidades de
melhoria para as etapas de geragdo de alternatola® os problemas. Assim, foram
identificados também dois métodos principais coroaaacteristicas desejadas para formar
uma contribuicdo nesta area.

O brainstorminge a tabela de estratégias possuem tratamentdizdolces para
as fases de geracdo e priorizacdo de alternativis gue cada um da um enfoque
respectivamente para a discussao e organizaca@lasativas, e com base nisso o
DNStorm propde um mecanismo simples que procusa ai qualidades identificadas de
cada um destes métodos para complementa-los emasedpmento um tanto mais amplo
e que possa ser utilizado de forma efetiva paracareinhamento de alternativas em um
processo decisorio.

Entendendo que a revisitacdo de meétodos j4 desceitalisseminados na
literatura pode oferecer novos elementos a medida qutras areas também se
desenvolvem, o DNStorm busca inovar ao introduaivas aplicacdes as possibilidades
tecnoldgicas de hoje, viabilizando a tomada desdeccolaborativa sobre problemas mais
complexos de forma nédo presencial e descentralizada

Como qualquer ferramenta de apoio a decisao, astioes estdo presentes e
tanto o sistema quanto o método implementado ermurge em desenvolvimento,
possuindo novos conceitos e melhorias identificadodinuamente. Em especial, julga-se
que deve ser melhorada a flexibilidade dos procedios de atribuicdo de critérios,
fornecimento de ideias e composicdo das alterrmatialiscusséo que é feita no processo
de definicdo de todos estes elementos também podenpliada, e uma forma mais facil,
didatica e dindmica de se comparar as alternatheasa de grande utilidade para
apresentacao dos resultados do processo decisorio.

O fluxo expde os usuarios a alguns vieses comuasd@ée de decisbes como,
por exemplo, a supervalorizacdo de ideias progmniasietrimentos das ideias de terceiros.
Problemas de ordem técnica em analise de softaareém, como o nivel de estruturacao
dos procedimentos que serdo implementados a partconhecimento de habilidades e
interesses do usuario comum — ja que um softwanéonsimples pode ndo ajudar o
suficiente com o procedimento proposto, e um muadmplexo pode ser invidvel por
questdes de inflexibilidade ou baixa usabilidade.

Certamente existem outras limitacbes que serédatddies a medida que se
percorrer a curva de aprendizado dessa solucéde, @Gabmedida do possivel, ao gestor do
problema e aos demais participantes estarem atenév#ar que vieses que podem ser
evitados sejam devidamente identificados de foroma & solucdo a ser adotada seja a
melhor possivel.
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