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: Resumo

Ds julgamentos de relevancia, atri
# - -
buldos s um grupo de documentos da area de energls nucle
re . - o~ .
ar, por usuarios de um servigo de disssminag@o seletiva
. - el rd
da informagao foram comparados agqueles atribuidaos por

~ L
gam nao usuarllo.

A avaliagio de relavancia foi fei-
ta peles tftules dos documentos. Dbservou-se também a u-

tilidade dos t{tulps como determinantes da relevancia ou

]

L] -
nao-relesvancia dos documentos.

Cancluiu-se que os julgamentos dos
usuaries e do Adn usuarioc faram similares, sendo aceitd-
vel a porcentagem de discordancias. Considsrou-~-se gus =a
porcentagem de concordincias n3oc foi maior devido 3 difp
rengi de pontos de vista entre usudrio e nfo-usudric: an
quanto o primeire avalia o documents para sua necessida-
da de infarmagfc, o sequndo o avalia em fungfe da  guas—
t50 proposta.

he

Yerificou-se gque a Freglidncia  de
descritores do parfil nos tftulos dos - documentos ndo dig
crimina, por si‘sE, os documentos relevantes dos nZc-relg

vantes,



Rbstract

User and non=-upser relevance judge=
ments, of a grouvp of documents in the field of nuclear

Energy, wers compared.

Aosgsaments of relevance were done
by document titles., The effectiveness of titles in deter

mining relsvance or nen-relevance of documents was ob-

seryad,

-

Tt was concluded that user and non=-
usger judgements were similar, with an accEptahlé number
of disagreements. It was considered that the level af
agreements was- not higher-becausé usaré svaluyate documents
to their information needs,uhile non-users evaluate
them to the proposed guesticon.

It was stated that the frequency
of profile descriptors in document titles doss not dif-
ferantiate relevant documents from non-relevant cenes.

.
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1 INTRGDUGAD

Un servigo de disseminacic seleti=-
va da informagin {(em inglés, selectivs dissemination of
information, 501 l] tem por objetivo & recuperagdo e dig
seminagao periddica a seletiva de informagdes, em dreas

‘de intereases Eapanfficus dos usuarios,

Un servigo da SDI tanto poda sar
manual como automatizado. Cabe as instituigdes patrocing
doraé dos servigos anelisar, de acdrdo com s8us objeti-
OS5, cundiqaes.ffsicas ] ﬁatariais, as vantagens e des-~
vantagens de cada uma degssas mnﬂalidadés, aptes de im-
pantar um servigo de SCI. )

- .,

A sistematica da execug3c de um
sarvigo de 5DI & basicamente a mesma, seja gle avtomati=-
zade ou manwal. Inicialments, o usudrio define. sau per=

fil. Entenda~se por perfil o conjunto de dadus gue carac



[ .

terizam o intarasga do usuario. Esse canjunto de dados
compreende, sntrs outros, a descrigap do assunto, a de-
torminagiu de dreas de interssse, a eelegdo de aascritn-
res B Fontes da referéncia a serem utilizasdas etc. Essas
dadas variam de um servigo a outro, dependando das carec

ter{sticas individuais estabalecidas para cada servigo.

Depois de definide o perfil, s3o
analisadas, manual ou automaticamente, as fontes de refeg
réncia selecionadas ou disponiveis na instituigfin, can-
forme o caso. Toda infarmagdo sncontrada sobrfe Qs assun=
tos dos parfis 8 recupserada. As informagSes sap comumen-
‘tahenuiadas ac usyirio am uma destas tréa FParmas: ﬁﬁanas
a refsréncia hiblingréfica, a referédncia bibliografica a

‘companhada do resumo e, finalmante, a informagdo comple=-

ta, ou sejz, cOpia do ducumento nfiginal na {ntanora.

Ab receber a inPormag3p recupera-
. L ‘o -
da, O usuyario avalia essa informag8o de acdrdo com sus
. . b . = —
importancia como resposta a necessidade de informaggo ex
e + " -
pressa na questao, 0 wsuarion Ffaz nesse momentn um julga-

menta de ralevdncia? , isto &, avaliagdo da informagao

recuperada em relagio a yuastao pnr els proposta,

Na area nuclsar exista um sistema
de informagdo, International Nuclear Information System-

INIS, patrocinado pels Internaticnal Ataomic Energy Agency

IBSTITUT) DE EGERGA ATDERTA



(IAEA). Ds pafses membros da IAEA, participantes do INIS,
coletam e promovem = entrada de dados ("lnput") raeferan-
tes a litaratura nuelear produzida em cada pafs. A TAEA
processa assa informagdc e a divulga scb as formas de bi
hliégrafia impressa = o INIS Atamindax = @ fitas magnetji
gas. As Pitas sdo acessiveis aos pafses membros gue desa
jem recuperar e disseminar as informagoes contidas nas-

sas fitas, &m bases nacicnais.

No Brasil), a Comissan Nacional de
Energia Nuclear (CNEN), atravds de seu Centro de Informa
gSes Nuclearss (CIN), desenvolveu um servigo de 501 auta
matizado, utilizando as fitas magnéticas do INIS. gé Fie
tas Qﬁu recebidas & processadas aginzanalmante e & infor

- - . . _ LI
mag2c recuperada @ enviada pericdicamente aos usuarios

do sistema.

Ainda no campo da snargia nuclear,
foi Implantado um servigo manugl de SD] pela Divisao dae
Informagdo e Documentagso Cientificas (PIDC), do Institu
to de Energia Atomica (IEA), de 580 Paulo. Esse servigo
abrange as mgsmas Areas de interesse atan&idas pelo 5DI
do EIN, sende diriqido, sntretantn, somente ao atendiman
tao das pesquisas priuritérias sendo desenvolvidas psla
comunidade cientffica do IEA.

Y

A biblictecaria encarragada do 501
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manual do lIEA teve cportunidade, em determinade Epoca,
de participar das a2tividades desenvolwvidsas peloc servigo

de S0] sutomatizado de CIN.

Em consaguéncia da identidade de
prupﬁsitns dos dois servigos, os periis antericvrmentes a-
tendidos palo S81 manual do JEA foram inclufdos no SDI

automatizado do CIN,

Essa inclusdao motivou posteriormen
te a ideia contida no tema central desta dissertagd3o: a-

nalisar julgamentes de releviancia.

*y

Com esse ahjetivo em mente, 2 bi=
. L . r -
bhliotecaria comparcou, durante um periodo de aproximada —
¥ . 4
mente seis mases, o8 julgamentos de relevancia des usua=~
. * . g ;. + r
rios com os seus proprios (nap-usuaric), atribuides a um

mesmp grupo da documantos.

1.1 Hipotesas

S
Foram formuladas as segquintes hipé

tegeg para o estudo:

1) N30 na diferenga entre os julga

mentns de relevancia emitidgs pelps usuBrios 8  agusles

(ESHTUTO DE ERERGIA ATGERCA



emitidos por um n3ov-usudris, desde que ssta Gltimo tanha
cophecimantos bésicos dos assuntos cobartas pela SDI e

"fam{liaridadea com o enfoque das guestoes propestas.

- 2} Sdc relmvantes decumentos cujos
tftulos contdm mais de dols descritores mancionados no
perfil e, n2o-relevantess agueles cujos t{tulos ndo con-

tem nenhum daos descritorss do perfil.'

1.2 Dafinigdy dos gonceitas

*y

03 conceitos empregéados paste tra-
_balho, 'assim como foram propostos por- diversos aulores na

literatura sobre o assunto, seriao- apresentados no item 2,
Para o desenvolvimento desta dis-

C .
sertagdo, consjiderou~se necessario precisar esses concel

tos de acordoc cam-o contexto em gque foram utilizados,

Por relevancia entendeu—-se a relaw

¢3g entre os documentos & a8 quﬂsigu proposta pelo usud-

rig: E por pertindncia, a relagav entre gs decumantos =&

. . Ll L .
a necessidade de informagao do usuario,

N
Oz julgamentas de relevancis  sdo




as aveliagdes dos documentes recuperades sob-o ponto
de vista do interegsse ou nao-intsraesss dos documantos pa

ra a questdo proposta.

D enfoque dado a essas copceitas
" nem sempre foi o mesmo ancontrado na literatura scbre o
assuntu; Na revisSc da literatura procurarar-se=3 desta-
cAar as divergéncias eptre os conceitos adotadaos noste

trabalhe & os apresentades pelos autores em gquest3n,

]

ESTTUTD BE ERERAA AFCIRE



. Nptasa
1, A sigla SDI seré adotada neste trabalho, pois assim
aparsca ﬁa litaratura brasileira scbre o assunto.

2. bDs concaitos de relevdncla e de julgamentas de rele-

vancia serdo apresantades nos {tens 1.3 e 2.1,

A
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2 REVISAD DA LITERATURA

L

A revisio da litaratura limitgu-se

b

a artigos que apresentam aspectos a8 fatores guse influen-
ciam julgamentos de relevancia. Algumas experiéncias so-
bre comparagoss entre julgamsnﬁnﬂ de relevancia do usua-
rio & do sistema {cu pac-usuaria) e e;tudns sobre Fato-
res que podem determinar os ‘julgamentos de relevancia do
uguériu_?nram particularmente ravisados par estarem dira
taments relacionados ao ambito dests eatuan. Devido 3
dificuldade ﬁa medir os julgamentos do uguériu, a maior
partda dos artigos lidam com medidas de relevancia sob o
ponto de vista do sistema & tentam aprd;imﬁ—las a uma m8

dida majs restrita. -

A litsratura refersnte acs concBi-

iy - - " -
tos de relevdncia & partinéncia tambem Fol analisada,



l‘gl

Zel Relevdncia @ pertinéncia

HRHDFUHE{l} fel o primsire a y-
sar o termo "relevante", no contexto em que a&le & usado
noje em Lidncia da Informagic, guando Falou em artigos

"raoalevantes & um asaunto.

Nas dicadas de 40 e 50, mooers{2),
TAUEE(E) EFPEHH?FQJ foram os primeiros a Palar sobre re-
levdncia am relagdo a recuperagdao da informagan. Elss re
conhecseram que nem tudo o ques seria recuperado pelos sis
temas de recuperagao da-infnrmaqan seria relevanted Elas
se preocuparam mais com a nao-relevancia, cam a recupera
gdo indesejada, do que propriamente com relevdnpcia. A
nac-relevancia foi apontada pelos.autores como causa de

F . -~ e .
ma uwtilizagso ov adequagan dos sistemas,

Em 1958, durante a "International
Confarence Por Scientific Infarmation® (IEEI]{EJ, n cgh-
ceito de relavéncia foi discutidn & explorado por diver-

sos autores, que concordaram em determinados pontos:

. . - . .
- relevancia nao e, exclusivamente, uma propriedade de
L

-

documentns;
3 - - - -
- relevancia ndo & uma propriedade dicotomicaj;
- existe Uma "rslevancia para o wsudario® qus deve ser

~
julgada." 1
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Virias definigSes de relevdncia a-
parscsram na década de &8, principalmsnte come resultado
da afirmetiva de gque nao era myito claro o significado do
termo, como afirmau SHEHEEUIE{E}. Muitas definigftes eram
somente pardafrases de definigdas anteriureh, numa tenta-
tiva de apresentar algo mais gue hipdteses & fatores en-
valvidos nas relagdes entre usudrig/decumento ou siste-
ma/documentes, As definigoes estabelecaram=-se dentro de
wn padraoe gearal: Relewancia é a A de um B existente en-
tre um C @ um O determinado por um E.Z Nessas defini-

pOes 0s espagos em branco aram pre&nhhidnﬁ chm  palavras

de significado similar, tais comoa: -
A H C
medida correspondéncia  documento
grau wiillidade artigo
dimens3o conaxdo texto
astimativa satisfacgdo reforéncia
relagao . significado fato
[ £

questao pessoa

pedido de informag&n julgader

informag8o utilizada usuario

ponto da viata ragquisitante

requisigdo de informagan especialista da inforwagan
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No empgenho paras encontrar uma defi
ni¢So adequada de ralevanein, w, provavelmente, como con
sequéncia desse smpenho, vdrios termas foram propostos
por diversos autoras para idantificar diferentes aspec-
tos de relevancia. Pertindncia, relsvincia do sistema,

. -+ .
relavancia do usuario etc feram termos muitas vezaa con=-

cEituados com o sentido de relsuiancia.

Ao eapecificar os Fatores, slemen-
tos s relagoms qua a nggan da relevancia compreends, oS5
cientistas da informagao desenvolveram muitos pontes de
vista sobre rElauﬁncia, de acordo com as coracteristicas
que eram mais impertantes na ﬁpuca em que Foram propos—
tas. hssim, de acordo com EHHHEEUIE(E}, pode-ss ter a re
levancia dag pontoc de vista do sisftema, do destine da in-
formagae, da literatura sobrs o assunto, do conhecimento
do assunto, ® por uma vis3o pragmatica. Esses pontos de
wvista néﬂ 530 mutuamante exclusivos; cada um deles com-
plata elguns aspectos gue nac haviam sido reconhacidog an

teriormente,

U ponto de vista do sistemz estars
o
lacianado com ws aspsctos internos do sistema, istee, in
dexagdo, classificagan, organizagar de arguivos ate.
*,

0 ponto de vista do destino da in-

formagao egquiparou relevancia cam julgamentos de relevan



«l24

cia, considerande os faiores gue afetam as respostas dos

-
usuarios. -

0 popto de viata da literatura so-
bre o mssunta baseou-sp em consideragdes sobre a estruty
ra das literatu;as, por exemploc, as redes do citagdos
sparecimento de artigos nes periddicos, obsolescencia,

uso da literatura,

0 panto de vista de conhecimento do
assunto relacionou-se com a natureza, estrutura a exten=
'sao do conbecimento do essunto que estava compresndido na
guestao, Pode ser encarado em termos da questio cu da ba

gagem de conhecimentos do usudrio.

0 ponto da vista pragmatico cohocan
trou-se na aplicagfc imediata ou no problema a mEo como

-

Justificativa de custo-benaficio.

As definigors de rolevancia quase
sempre estavam acompanhadas por uma tentativa de distin-
gdo entra relevAncia e partindncia.

T,

poLusHkINGT) afirmou que relevdn=-

cia @ usualmente wntendida comec a caracteristica do grau
\

- -
de correlagdec entre o conteddo do documentp recupsrado e

o conteddo da questZo. Relavancie pode servir como uma ca



L3y

racteristicas da relagdo eEmanticea entra o documento 2 a

questao,

E, por pertinancia, afirma FOLUSHKIN,
entende-58 a caracteristice do grau de cerrelagac entre
o centeddo do dogumento recupsrado e o pedido de infarma
gan, em conjuntc com as caracterfsticas puramente aubje-

tives do uscdrio especifico,

saracevici6) dePiniu relevancia cp
mo uma medida da efigdcia do contate entre uma fonta é
um destipataric ndm processn de comunicagan. Salfantnu
que o ceonceito de necessidade de informagao dsu origem a
.nagdo de pertinencia, D processu de Pormulagdo da gues-
tdc o rasposta obtida 2 questdo fei representado por

HEES a SAHAEEUIE{B) cOmo S@ Ve na Fige L.

FDSKETT{E} sugeriu que a verdadei-
ra distinggh é‘qUB;rElEUEHGia poderia sar tcoemada no sen-
tfdu de pertencente ap campo/assunto/universo do discur=-
sa delimitado palons termns]da questao, tal como sstabele
cido pela wpinido geral dos pesgyisadores naquele campo;
gngquanto pertine@ncia paoderia ser definida como a adigdo
da novas informagoes as jé existentes na mente do usua-

T " -, [
rin, as gquais sac dteis para sle no tragalho que o levou

a farmular a guestao.’
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\ |

Nacessidade de infarmagan

- Pergunta

Relevancia Analise

Pesquisa

Resposta

M,

Fige 1 Processo de formulagio da guestdo e rasposta
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FOSKETT baseou suas definigbes no
concslito da "paradigma® de KUHN{lﬂ}. isto @, padrao de
pensamente acaito num determinado campo do comhecimento,
g8 na viedp da ciéncia de IIHAN{II). Segundo  apresenta
FOSKETTY, tanto KUHN como ZIMAN alagam qua am qualguer
campoc de assunto ha um conjunto de dados comumante acei-
tos como verdadeiros, & s aceitagZo de teurias qua pare=
cem axplicar adequadamente os fendmanos obsarvados duran
te o estudo do assunto, ZIMAN afirma que & sssa habilida
de de sobreviver a um escrutinio thlicu qﬁa faz com qus
um assunta se torns :iantffi:u.

Ainda de acordo com FD3SKETT, KUHH
vai mais adiante o afirma que, durante a pesquisa, s5an
obsarvadas anomalias, aparacem tensdes entre a teoria e
a pratica e finalmente surge um individuo que apresenta
uma neva teoria que explique tanto o paradoima iniciel
quanté és anomalias. Essa teoria, torna-se,.sntio, o no

vo paradigma.

Baseado nesses conceitos, FOSKETT
redefiniv relevancia como sendo uma parts de paradgima,
o cophecimenta pﬁblicu ou cunsaé:b em um campg; e perti
néncia come sendeo relacicpada com o padrao de pensamento

] ; LA Fo .
egspecifico na mente de um usuario especifico.

LﬂHEHETEHtlE} sugeriu também wuma

wmerTA NE FOERMEA STERTEN
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dietingam antre relevancies & psrtinﬁncia. Ele aconselha
que, em termos da conveni@ncia, sa distinguisase pertinén,
cia comp a relagdo entre um documente & uma hecessidade

- o - . -
de informagzo & relsvancis como a2 relagao entre o docu-

mento € a guestio. ‘

Afirma LANCASTER que as julpgamsn-
tos de partingnnia san muito mais transitérius que 'us
Julgamentos de gpelevancia, O julgamantsn de pErtinﬁncia
reflete o valor de um documento, num determinado tempn,
para satisfazer a umg defermipada necessidade de infﬂrmé
8o que, ac contraria da formulagde da questZo, pode mu-
dar facilmente, Os julgamentos de pertingncia sao influ-—
Brngisdos tanto pela passagem do tempe como pela seqtlén—

cda na qual as decisges sdo tomadas durante o desenvolui

mento dg estudn.

Por sua vez, salienta LANCASTER
yue bs julgamentos de relevancia podem n3a rsfletir o
gray de &xitg gluan;adu para satisfazer os usuarics,. E
possivel que um documento seja considarade relevants por
todos os membros de um juri mas ﬂge 0 usuario decida qua
ele nao tam valor para satisfazer sua nscessidado de in-—
Formagao.

N\
HARMONEL3)  distinguiv relsvancia

" - -
do usuario de relevancia do sistema. Relsvancia do usua-



17,

rio pode ser Jista como uma avallagdo feita pelo usuario
da extens3o da relagdn entrs a respostea do sistema a a
sua necessidade de informagZo. A relgvancia do Bistﬁma
pode ser vista como a avaliagdo felta paloc sistema do

grau de relagéo entra a infarmagan contida no sistema 8

a questdc proposta pelo usudrio,

A disting8o feita par HARMON entre
relevancia dﬁ usudrie e relevincia do sistema se aproxi-
ma dos conceitos de relevancia e psrtinéncia expostos
nesta dissertagac. D gue HARMON chamou de relevdncia do
usuario equivala a pertinéncia, poi= se refere a ralYagfo
entre documentn & necessidade de informagdo. HRelevadncia
do sistema equivale a relevancis proprizmente dita, pois

esta relacionada questio proposta pelo wsuario,

wiLson(24) tentou axplicar relevdn
cia des uma maneira diferente, Afirmou gque relevancia &
uma nogda altamente gsral e vaga que pode se torpar BSpe

- - - -
cffica s precisa de inumeras mangiras.

Admitiu gue relevdncia n3o & sem-
e
- . -
pre a nogao correta a ser empregada na avaliagao de de-
sempenho dos sistemas de informagdo. Segqundo afirma o ay
- [ 4 . ' -
tor, relevancia n3c @ uma nog3o {nica, mas muitas,

ll\.

Para defipmir o gque chamou de "relg
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vancla situaclopal®, WILSON distinguiu anteriormente re-
lavdncia l3gica do relevincia psicologica.  Relesvdncia
psicoldgica estA relacionada com os wsos & sfeitocs roais
da informagdo: como as pessbas utilizam a informegao, co
mo seus pontos de vista realmente mudam ou deixam de mu-
dar em conseqliencia do recebimeato da infarmagao. A relg
vincia 16gica esta relacionada com pe usos ¢u efeitos sp
mente na medida am que ssses se adaptam aosx padrdee de
erftica, somente guando correspondem ao gua deveria acon
tecer ou sar feito. A nogdo de relevincia situacional a-
présentada po WILSON incorpora duas outras nogodes distiﬂ
tas ds relevinciam: a relauﬁnci; lﬁgi:a de Cocper & -a reg=
levancia evidencial baseada na lﬁgi:a indutiva. Relevan=-
elia situacional 8 relevadncia para uma sjituagfo individu=-
ak aspachica, para a situagac como o individuo a ve,
nSn camp outras a vdem ou como ela “"realmenta” &, E tam-
bém relevincia em relacio ao cabadal de conhecimentos de
um indibfduu am particular e muda na medida sm gque easse
cabedsl se altera, A relevancis situacianal foi conside-
rada pot UILSDﬁ como o produto das relagfess entre o cabp
da) ds conhecimantos de uma pessoa, suas prefaréncias e
seus interssses,
=

cuaDRA e KATTERSLS) salientam tam-

bém ©p aspectn "“situacional" da relevancia. Afirmam qus
b

- - . . i
ha duas maneiras principais mas quais o termo relavan=

cia Foi vusado na literatura: 1) Para ipndicar a relagdo

wrnTrrn e FrERn ATORMES
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entre um terme ou um documento & um campo de interesese;
2) Para indicar”a relagao entre uma salda de sistema,
tal comp um dacumento, @ alguma forma dea pedide de infor

-
maga0.

Esses autores conclufram ainda que
as dascobertas sobre ralevancia que alcangaram o status
ge "fato", por volta de meados de 19&5, faram baseadas
na pbservagdo de que: 1) Dois especialistas, =eleciona=-
dos ao acaso de um grupe de julgadoraes, freglantemante
nao cencordam guanto aw gray de relevancia de um dado do'
cumentn para um determinado pedide de informagao; 23} Ate
o mesmo especialista pode ndn concordar com seus julga-

mentcs antericres.

-

-

Afirmam o3 autpres que os julgamen
- oy F ) x
tos de relevancia tem sido tratados como se proviessem
de uma “caixa prata“a, cujo conteldo nfo tivesse intsres
se a n3o ser enquanta a caixa preta desampenhasse sua
-~ [ F
fungao, isto e, Fornecesse um pumern de pohtos que pudes
se ser usado como um critério de mﬂdidal s avtoreas mos-
tram que esasa abordagem poderia ter tido &xito se os Jjul
gamantos de relevéncia pudessem se mostrar livres de va-
ridveis externas ac relacionamento documenta=questdc.
- P
Os sutores expuem =2 teoria de que

a medida de relevdncia & mais que uma simples cantagem
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de pontos B .gue & relevancia pode sar Influenciada per

-, . T -
um sem numerc de varliavels,

0 astudec mostrou gue os julgesmen-
tos feitos pelos julgadores sem nenhuma orientagac B og
" faitos de acordo com instrugdes de uso de informagdo di-
feriram sensivelmeats. Essas ipnstrugbes de uso represen-
taram fatores em situagces que, segundo os autores, afe-

tam os julgamentos de relevincia,.

Assim como ssses pontos de vista,
muitos outros surgiram durante o desenvolvimento dné'siE
tomas de informa¢io numa tentativa de melhorar o desampe

. y ’, .
nho e avaliar a eficiéncia’ de varios sistamas.

-,

2.1 Experimentos com julgamentos de relevancia

O0s experimentos sobre relevancia fo
ram desenvolvidos de acordo com cinco classes gerais de
varidveis {como foi revisto por EHHHCEUIC{E)}: “1) docu-
mentos 9 representagbes dae dnni%antns; 2) nquestdes
("queries"); 3) situagfes e condiglDes de julgamento; &)
farmas de expressdo} @ 5) caracteristicas humanas {pessn

LY
as).
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' Os autaras dos estudes revisadas
naste capftulo Fixaram sua atengdo principelmante em do-
cumentos 8 suas repressntagfes & na consisténcia de jul-
gamentos de rselevincia, assim como na concordancia des-
ses julgamentos na medida em que s&p afetados por certas

caracteristicas humanas,

0 trabalhe mais represantativeo que
se teve conhecimento schre a compreensac dos criterios
da escolha empregados pelo usudrio foi o de GIFFDRD @
EHUNHHIS{IEJ, ocnde & descrita uma investigacdo empirica’
sobre o papel dos documentos npas julgamentos de relsvin-
cia. D estudo foi baseadd na pergunta: "0 gue.em um docu
@antu pravoca o julgamento do usuario?" A nuestao fuoi di
retamente explerada, principalments pela datarming;ﬁn de
diferencas textuais significativas gue pudessem sar Bn-
contradas entre documentos relevantes e n2o-relavantes,
Os resultadeos full:arn gncorajadores, A0 examinar as avalia
goes de 61 guestBes, os autores encontraram diferengas
textuzis curresﬁundentes as diPereogas dag avaliagae, ae
guais sram geralmente diferengas em u:qfrénﬁia de pazla-
vras. 0s avtores afirmaram gue uma declaragio dessas di-
ferengas, como propriedades =z ser:; exigidas para resu-
mos relevantes (ou para resumos parcialmente relevantes),
gempra constitui uma intarpretag3g significativa e rela-

A
. - ~ '
tivamente nao-ambigua da guestia,
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Na amostra examinada peplos autores
0s documentos relevantea distinguiram-sa cam regulari-
dede dos m3o~relesvantes, Foram encontradas diferengas
taxtuais, que estavam diretamente ligadas a occorréncias
de palavras, gue corresspondiam a diferengaa na eacala dam
avaliagZoc. E£ssa observagdc levou os autorss a sugerirem
que ossas diferengas de ocorrénciss de palavras nos tex-
tos provocam os julgamentos dos wsuarios. Afirmam ainda
Gguse 05 usuariog julgam os documentos que respondem a uma

questﬁp mediante um padr3o relativamente consistente.

Contudo, em relacgBo 3 nogao @{eral
de relevancia, ou melhor, aa que torna um documento Tels
vante, nenhuma sevidaéncia daratributns gerais foi encon-
trada. Afirmaram os autores que cs documentos relevantes
para uma guastdo Espachica geralmenta tem propriedades
significativas am comum, mas isto ndc se estenda de uma

quastEn'5 outra,.

Taﬁbém relacionado aos documentos
foi o experimento realizado por THGUE(¥?), fque tentou
classificar as relagdes entre as palavras da qﬁ@stgn e
as palavras wsadas para indaexar h:Eumantns (raspnstas}rg
levantes, relativamenta relevantes & nao=-rolevantes. No
estudo, a avaliagd@n sobre a ralevancia dos documentos

- - i Al
foi feita pala proprio usuarie que formulou a guestdo.
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Especificamante, as ssguinhtes per=-

guntas forsm feitas:

1) Ds documentos considerados rsle
vantes pelos uswirics s3o mais proviveis de tarem sido
indexadas pelcs termos usados na proposigdo da guastaa
do que o0s consideradoa parcialmente relevantes ou nao-re

levantes?

2) 0s documantos relevantss 520
mais provaveis de serem indsxados por palavras do thesay
rus relacionadas as pglauras da guestdo pelo Eﬁdigur go=-
mantico? do gque os documsenktos parcialments relevantss ou
nap~relevantes?

3) Os documentos ralevantes sdo
mais pruuﬁuais do conterem palavras acrescentadas pelo a

r

nalista do sistema as palavras da guestdo que os parcial

mente relevantes ou nac-relevantes?

4) Quais zs diferengds nas distri-
buicdes dos trés tipos de origem ds palaurasﬁ a de todas
as outras palavras incluidas no ﬁﬁbgrama de busca (isto
¢, forma da estratégia de busca usada na pesquisa do ar-
quiuu) am documentos relevantes, parcialmente relavantas

- "
@ nao-relevantas?

s e EPEEIRAA ATTERM
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65) Quais s3o0 as difarengas na dis—
tribuigdn das palavras da questio em t{tulps, resumos a
indiges feitos pela maguina (resumos telegraficos} para
respostas relsvantss, parcialmente relevantes ou nag-re-

levantes?

Alqumas conclusdes, dentre elas as
saguintee, foram apresentadas pelg autori 1) As palavras
do titulo s3o mais efetivas como termos de avaliagZo; 2)
As palavras da guestdc sfo mais (teis para localizar reg
pustés relevantes; 3) A Frﬂqﬂancia de palauraﬁ da gues=
tio 8 maior am documentos relevantes gue nod parcialman=-
tz relevantss ou n3c~relesvantes; 4) 0O numero de palavras,
mais do qua a relagdo entre as palavras da questfe origi

- [}
nal, 8 que caracteriza as respostas relevantes.

CEonpguanto e principal objetivo do
estudn Eenha sidoc b de relacionar propriedades de docu=-
mentos rglevantes & nAo-relevantes a sficdcia de indexa-
gao e de difaréntas tipos de representagdo de documentos
(tftules, resumos convencionais e resumos telegrafices},
as conclusces sprasentadas pﬁr TiFUE podsm sar dteis ao

entendimente de “comportamanto" dos daocumentos sob o pon

. * .
to de vists do usuzatio.

e
SARACEVIC, am outro estudn(18), a-

xaminou uma variedade de aspectos relacionados com tes-
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tes de aistemas de recuperacioc, entre slas: usuarios e
propusigoes de questdes, @ Julpamentos de ralavdncia ba=-
spados em diferentes Pormatps da safda. Cada repressnta~
cdo da documentes {t{tulons, resumos » taxto completo) foi
julgeda em uma escala de trés pontos: relevantes, parci-
almﬂﬁte relevantes e nao-reisvantss. 0s julgamentos Fai-
tos ssbre textc completoc foram tomados como padrap. D au
ter mediu relevancia em termas de sansibilidade
("sensitivity™), especificidade ("specificity") s efeti-
vidade ("aeffectiveness"}. As madidas de avaliagao revela
ram gue ha maior concordincia sobre o gue nao 8 relevan-
te dn gue sobre o gue € relevante. .
Salienta o autor. que uma COmMp3rago
entre as indicasgdes de relevdncia dadss pele usuario ]
pelo sistema mostrou gue os usuarTics se safram considera
velmente melhor do que os sistemas ao reconhecsersm res-
pustgs.ngn—rslauantes {(especificidade): os sistemas nam
se aproximaram da hahilidade do usuario em reconhecer =2
nEu—raleu;n:ia; SARACEVIE declarou gue nAo se deve espe-—
rar nue um sistema atribua relevancia ﬁelhur do gqua um
usuario; afirma ser dasajéuel, cantudoe, gue um sistama

N .
tenha um desempenho t3c bom guante o do usuaric.

k)

Este estudo conduzioc SARACEVIC a

*
a g + = -
conclusfo de que diferentes Formatos tem um efsito signi
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ficativa sobre os julgementes de ralevancia do usuario,

RATH gt alii(lg) realizaram um &5=-
tydo comparativo entre quatro tipes de indicadares lé;i-
cos de gonteuydo {tftulos, dois tipoa de resumos e tex-

toz).

Tomaram per bese que as duas ' fun-
goes de um indicadar léxico de conteddo sf8p: 1) Determi-
nar se um documentn £ relevante para um proposito eapaci
fico; @ 2) Evidenciar alguma informagiZa do documento sem

-
-~

gue se ja necessdarie ler o texto complato,

s resultados indicaram aws aute~-
ras que as peEssoas sao capazes de-determimar a vutilidan-
de" de decumentos & respostas 3 questdes baseadas neles
mais rapidamente do que pederia ser predite com base na
ueln:id;ds de leitura das pessoDas. Concluiram os aunto=-
res, ainda,'quq o use de titulos pa busca ds documentos
sam resumo adicienal parecia levar a um alto numero de
documentos aceitos gue poderiam ter sido rejeitados caso
houvesse maiﬁ; informagac dispnn{:el. Para os autares,
nao houve diferenga significativa sntre as avaliagoes u-
sandno textos completos e resumos.

\

arconnpat20r 21) Loiouziu diversos

N o LR LTy ) ]



+20.

ficativa sobre os julgementes de ralevancia do usuario,

RATH gt alii(lg) realizaram um &5=-
tydo comparativo entre quatro tipes de indicadares lé;i-
cos de gonteuydo {tftulos, dois tipoa de resumos e tex-

toz).

Tomaram per bese que as duas ' fun-
goes de um indicadar léxico de conteddo sf8p: 1) Determi-
nar se um documentn £ relevante para um proposito eapaci
fico; @ 2) Evidenciar alguma informagiZa do documento sem

-
-~

gue se ja necessdarie ler o texto complato,

s resultados indicaram aws aute~-
ras que as peEssoas sao capazes de-determimar a vutilidan-
de" de decumentos & respostas 3 questdes baseadas neles
mais rapidamente do que pederia ser predite com base na
ueln:id;ds de leitura das pessoDas. Concluiram os aunto=-
res, ainda,'quq o use de titulos pa busca ds documentos
sam resumo adicienal parecia levar a um alto numero de
documentos aceitos gue poderiam ter sido rejeitados caso
houvesse maiﬁ; informagac dispnn{:el. Para os autares,
nao houve diferenga significativa sntre as avaliagoes u-
sandno textos completos e resumos.

\

arconnpat20r 21) Loiouziu diversos

N o LR LTy ) ]
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estudos pera explicar discordancgias nos julgamentos dere
levincia e os fatores que estavam relacionados e/ou cau-
sando essas discordincias,. No primeiro estudoc, analisou
discorddncias em relagdp ans formpuldrics de requisig8o da
pesquisas bibliograficas. Partiu do principic qus as dis
curdghcias aobre relevincia ocorrsm porgue as julgedores
interpretem de forma diferente as requisigoes de pesgul-
sas, principalmente porque &las s8o0 pouco claras.,
D'CONNDR concorda com 2 afirmagaoc de moogRrs ( 22) que diz
que “gualquer pergunta feite pelo usuario pods ser inter
pretada de varias maneiras.rﬂﬂpandandn da intqrpreta;ﬁu;

a relevincia dos documentos recuparados vai mudar."?

] Varias asspacies de requisigbes de
pequisas bibliegrificas que n3o estavam claras foram
examinadas pelo autor como poss{veis causas de discordin
cias. Sugeriuv ele que os julgaﬁnres podem concordar quan
tc ac significadn de uma requisigﬁu de pesquisa biblio-
grafica, mas discordam sobre o fata de um determinado de
cumenta ter as caracter{sticas especificadas na requisi-
gda (conclusivo, ipadite, nove, Gtil para o estuda ate),
OFEONNOR decidin que as causas b%sicas de discordéncias
sobre relavancis sdo as difsrenga; de interpretacdo das
requisigﬁﬁs oy documentas, & nzo Ffatoras tais come educa
g&o, expsriénecia, FPungdo etc dos julgadores, & o que wvlaes

.
consideram como o objetive, ambisnte & momento da propo-
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sican da questac.

Em outro EEtudu(ll), concerdancias
e discordancias sobre documentos-resposta faram compara-
das, Ueoie julpnaderes, trabzlhando independentemente, com
pararam oitanta e dois documentes s trinta questdes, em
documentagdo e arsas relacionadas, para encantrar pares
de questges e documentos-resposta. Eles discutiram suas
discordancias tentando resoluvB-las, VYdrias espécies de
cancardancias Foram descrités numa tentativa de encontrar
procedimentos racionais para resolver discordancias.

sARRYDTL23) rsalizou um estudo pas-
ra testar a eficdcia datjulgamentns de relevancia ds n3o-
usuarios sobre respostas a guestdes apresentadas a um
centrn pilotao. Cada conjuntn de respoestas fol avaliade
pelo usuﬁrin, por um especialistz no assuntn & por um 88
paﬁia;i;ta do sistema. A relsvincia Foi julgada de duas
manairas: releavante ou nso-relevante, Os résultados indi
caram fqua o especialista no assunto nac B Eﬂlhnr (ou pi-
or) do que © especialista do sistema aqlaualiar 2 rele=
vincia do documenta. E gue ambos nfo tiveram muito Exito

T,

. _ -~ ) . L . o
gm igualar sua avaliagao com a avaliagao ideal do usua=-

rio.

. N e, o
0 autor coneluiu gue o usuario &8 o

melhor Arbitro da relevancia dao gocumento, e gue este de
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F 3 . [ . -
ve sor considerado o unico arbitro na operagac da gual-

quer sistema.

RESKICK & FHUREE(Za) dessnvolveram
um experimanto controlade para comparar a relative cone
sisténcia humana inter~ m intra=assuntoc ao julgar a relg
véncis de daocumentos em relagac sos seus intaresses ge-
rais, com base am citagoes, resumos, tarmos de indexa=
gda, n textos completos. Os julgamsptos. humanos Foram
testados em relacdc a: 1) A habilidade de julgar consis—
tﬂntemen£a a relesvincia dos itens; 2} D efeito dos dife=~
rentes matariais léxices (citagoes, resumas, termos de in
dexagdo g textns cﬂmpletus} noa julgamentos; 3} A habili
_dade ‘de confirmar- julgamentos antaricres de relevaneia,

Os resultados mostraram aos autores
que, sob as condigdes do experimente, os julgamsntos de
relauﬁ&cia humanos foram consistentes, indeapendentamente
go tipo de ‘material no gual o julgamantn fora baseado,

excato no casoc 4dos TEZUMDS.

Saljentam us autores que o que per
.,
imaneca como um problema e definir um procediments para a

quantificagdon dos resultados deos julgamento humanos.,

MEATTN F FIFEMHA ATAYRNA
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2.3 Metodos o medidas

0s autores empregaram vdarics métow
dos e medides para conceftuar julgamentes de relevdnciae
para determinar conextes semé@nticas entrs gquestoes e tex
tos relevantes, Serao apresentados algung desses métodas
e madidas, os quals, em sua maioria, foram dsscritcs =}
utilizados nos estudoes mencionados anteriomente (itgm'
2.2).

-Eumﬂ mencionou ERHHEEUIC(E},'ﬁs pri
meiras unidades quantitativas de medids Foram! revocagac
("recall®) e pracisdc ("precision"), definidas por KENT
at alii(EEIHEuncaqﬁu 6 a raz3p das respostas rslevantes
recuperadas schre o total de respostas relevantes do sis
ma. Precisdc & 2z razio das respostas rslavantes recupara

das sabrs © total de Tespoatas recuperadas.

Algumas disciplinas e teorias, co-
mo, por exsmplo, a Bibliometria e a taﬁria epidémica ds
EDFFWHH(EE} em relagi3o a relevdncia, foram apresentadas

T
na literatura mas nap serdo revisadas neste trabalho.

garuynT(23) & sarncevic(}®)  apre-

'l\l
sentaram algumas madidas de avaliaggn dn desempenho de

sistemas: sensibilidads ("sensitivity"), especificidads
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(*specificity”) e efetividade ("sffectivenass"}, A SBnNsi
bilidade {Se) mede a habilidade do sistema em Ffornscer
aop wsuario respaostas relevantes do arquive. A especifici
dade {Sp) mede a habilidade dos sistema em nic fornecer
ap usuario respostas ndo-relevantee. A efatividade (Es) g

uma adigdo de Se e 5p menos umz caonstante 1,

L
numero de documentps recuperados

Se =
total de documentos relevantes no arquivo

f
-

-~ e [T
numero de documentoas neo-relevantes nao recuperados

Sp=
‘ total ds documentos ndo=-relevantss no arquivo

Segundo SARAREEVIC,a sensibilidade
pudé se; considerada come equivalente a medide ds revaca
gAo, se algumas aproximagBes Forem feitas. Mas gcpecifi-
cidade nio & o mesme que precis3c que € o nimero de docy
mentos relevantes recuperadog sobre ulthtal dsa documen-
tos recuperados.

T,

GEEHHHDT{E?J propgds o modelo proba
bilfstico para a avaljagio de relevancia dos documentos.,
0 autor acreditou gue freaglientamente os julga&uras nao

concordam completamante e, entfe, caonsiderou relevancia
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como uma varidvel aleatdrfa. Definiu como "qualidade de
selegdp” a medida para a habilidade de um sistema de re=-
cupsragdo em encontrar nos documentos dese jados pelo usué
rio. GkBHAHDT congiderou gue ume simples separagas entre
relevante e irrelevante & o pior metodo para avaliar ra-
levancia. Declarou que vsualmente ns documentos sip divi
dides em relevantes m nao-relevantses {com relagio -a un
determinado problema} e em recuparados B n5ﬁ-racuparaduﬁ
pelo sistema de recupaeragic (Tab, 1). ) .

Uma generali;aqﬁb das medidasg db
revocagao e precisac foi definida para gue essas se ade=
quaasamrmais a uma sitvagio real. D sutor considerou que
uma divisao em duas hartas existas do lado do sistema de
recuperagadc (documentos recuperados e n3o=-recuperados)
em vez de ser do lado do usudrio {ou julgader). Como pas
s0 seguinte na generalizagdo, considerou a possibilidade
] qarém assinalados ndo s6 os valores "relevanta® ou "ir
relevante" ‘pars cada documento, mas também uma medida de
relevancia qua.pnde sar padrenizada para o intervalo
0-1, onde 1 significa relevante & 0, irrelevente. Ficou
em aberto, entretantom, & apresentacdc de uma escala pa-
drdo para a atribuigfo de julgam:Etus de relevancia a da
cumantos.

™
Og resultados aprssentados por

GEBHARDT indicaram gue mesmo um sistema ideal nao consa-

il
[



« 33,

Taka I - Avaliagdc da relevancia

Relevantes Nap—relevantes

Doguinentos

Aecuperados

Documentos
nEn N . N [y d

Recuperadas

Entao:
Revuca;gb: af{a+:}-———+ Relevante Hapﬂparadnfﬁalauanta

Pracisae 1 a/{a+b) ——» Relevante Recuperadce/Recuparade
S
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r

gua sncontirar todos o3 documentpns relevantes e apenas a~

queles.

KIHG(EE), em uma revisdoc das medi-
das de desempanho dos sistemas, sugeriu uma rspresenta —
gao da relagac entre julgamsntds de relesvancia do siste=
ma & do usudrio, na gual os valores de julgamento do usy
aria Poram colocados num grﬁficn contra os valores cor=-
respondentes de relevancia do sistema para cada documen-

to de uma determinada guestdo (Graf. 1).

GIFFORD o EAUNANIS{lE) analisaram
gessenta ® uma guestfes e suas respostas pars determi-
nar difesrengas textuais entre documenios rﬂléuantas B
hgu-relauantas. As respostas para cada . -questao foram
classificadas em relevante, parcialmente rolsvants & nan-
relsvante. Foram identificadas ocerrencias comuns de pE=-
lauras,-frasss a outras propriedsdes textuais. A tabula-
gdn das classificagdes e da ocorrancia de propriadadas
significativas em cada documento foi feita para cada

questio.

Uma daclaraéﬁa da tombipagae  das
propriedades foi demonstrada pela tabulagfo dessas pro=-
priedades para cada quest3o.. A correlagda antre a ocor-
rencia de propriedades textuais & & classifi:a&gu para

cada questao , s, cumulativamente, para grupos de gues-—-
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. . - - ]
Julgamentn da relevdncia do usuarie

Altoc grau Baixo grau
de relevancia de relevancis
. Du
Alto grau Voler A
de relevdncia TR
N I.‘ "' - " . - : []
- D - " - ‘. - . : - :'- -
Resposta S
de relevantia - .
do sistema . .
Baixo grau

de relevéncia

N

- g =
Graf. 1 = Julgamentos de relevdncia dos usuarios contra a
-y - i
regsposta de relevancia do sistema para documen—

tps individuais a uma determinada questén

ynwATn NFE FHFHEBIA ﬁT‘ﬂm
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tSes, foi também tabulada (Tab, 1%},

Sels niveis de &xito foram determi
nados pelos autores; o éxito Pol medido pela porcentagem
_ de todas as respostas a guestan, reunidas nas grupas da
classificagas, de acordo com criterios taxtuais. 0Os ter-
mps foram classificados am cinco tipes: a) a palavra sim
ples; b} um conjunte de sindnimos funcionaisi c) uma de-
firigdp da uma clasee; d) uma_:undi;ﬁh estrutural; e 8)

uma frase,

GIFFORD e BAUMANIS apresentaram uma
imagem gquantitativa da distribuig3c do numero de termos
usadgs por declaragio e dos tipos de termas usados,

’ 1w ankin{2?) tilizou o seguinte md
toda para anaiisar as. conexoes semanticas entre ' textos
das pruﬁnsi;ﬁas da questEas e documentos relevantess: as
questoes feram Pormuladas ® um ou mais documentos rele-
vantes foram sscolhidos para cada guestd3o. Um fragmento
arbitrdrio dos textos contenda informagdo (IF) tambem
Foi identificado. Durante a investigagao, as correspon-
déncias entre as guesiGes e cada fF‘da um documento rele
vante Foram estudadas. As palavras—-chave das guestoes &

dos IFs Faram identificadas.

0 zutor estudou:
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Tabs Il = Classificagao hiputﬁtica dos resumos por pro=

priedades textuals relacionasdas asg avaliagodae

Tabulagio das propriedades

Nimerc Propriedades¥
dyg resumo Avaliagao A B L D E F
10 A X X 4
17 R X X X
14 A b 4 X, X X X
23 g X X X
11 p X - X
27 N X
20 | X X =
16 N X X X
Declaragoes dos requisites
declarsgao r! (R ou B) a8 £ 8 (D ou E}
declaragio p: T e {D ou E)
declaragao n: nenhuma
Tabulagge da-correlegag®®
Avaliagido
Nfvel da Hﬁclaraqﬁu {] p R Total
r (L 0 3- 3
P 0 2 D0 2
n 3 G 1 3
Total 3 T2 3 8.

* X dennta a presengs da propriedade naguele resumo,

*#¥ Egse exemplo hiputéticn mostra perfeita
Cem por ceanto dos resumos estio propriamente

. ] ‘ ]
dos atraves dos criterios textpais.

carrelagaa.,

coloca—~
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a) as caracterfsticas qua;-ntitati—
ﬁas des conjuntos HB palavras=chave nos IF @ nas quas=
thes}

b) as palavras-chave aspacfficas a
gerais dos conjuntos individuais (IFs e qguestdes); .

c) os diferentes tipes de relagdes
s suas fregliéncias de ocorr@nciasj

d)'a distribuigfo dos IFs nos docu
mantos relavantes;

e) a produtividade (nidmerc de pala
vras-chave selecionadas) dos varins elemontos astruturafs
de um documsnto, =
o IVANKIN Fez ainda uma analise esta
t{stica das relagles entre palayras-~chava, suas tandén-

cias e as combinagdes entre todos os conjuntos de pala-

yras—-chave,

Para maedir a consist@ncia dos jul-
gamantos de relevd@ncia humanaos, RESNIEX s EEUHEE{24J 58
lgcionaram um grupo de tédcnicos =2 um grhpu de documentos.
Para cada um dos documentos (B), foram preparados um car
tin contendo a referéncia bihlingiﬁfica (CY, um eartan
contends um resumo (A} = que incluia a referéncia bibli-
ugrgfica - g outro cartdso contenda termos de indexagao
(Ti. Cada individuo foi instruido para indica; os doou—

mentos relsvantes & naoc-relsvantes para seus interessas,

i Py P AT AR B TR
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As tarefas dos guatro grupos foram executsdas independen

temanta,

Aproximadamente um mE S depois, os
autores refizeram a experiéncia. Os técnicos tiveram que
completar todas as respostas novamante & indicar quais
os {tens que sles sentiram que haviam respondido da mas-
ma mapeira na primeira experiéncia.

Como j& Foi mencionado na revisdo
dos estudos sobre julgama;tus de relevancia {item 2.2),
ns resultados mostraram que, nesse experimento, os julga

g - .
mentos de relevancia humanoa foram consistentes,

HHHNBH{lE) prapas um modelo de na-
cessidade de informacSo do usuario que pode ser (til pa-
ra interpretar a relevancia do usudrio. 0 modelo envolve
nnnjgntﬁs cognitivos dos usuérius,qua 530 organizados e

s - F o
ordenados de acordo com criterios aspecificos.

L

0 gutor identificou durante a pes=-

quisa guatro estadios Pundamentais de transformagdo  de

; "
- L .
necessidades dos usuarios:

I - Infarmagao insuficiente @ de
sorganizadaj

Ll - -+ - \
Il - Informagan insuficiente maz or
ganizada;
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III - Informagdo suficiente mas de-
sarganizadasj

I¥ ~ InPormagao suficiente & organi

zada {Tab. 111}.

Ssgundo HAAMON, & pesquisa deve ser
vista como um processo ciclico ou modular envolvendo tan
- to a aquisig@o como a ordenagao da informag8o. Mediants
@esse processo, a mudangz da configuragdo da necessidade
da inPormagdo influencia a natureza das perguntas gerd-
das. Por sua vez, as respostas as paerguntas modificam a

- |

necessidade de informacaa {Fig. 2).

. Coma se verificou através dessa rg
visZo, a relsvdncia 2inda astd longe de ser hem compresen
dida e conceituada. Diferentes sistemas desenvolyeram
pontos de vista diferentes sobre relevancia. Cada um daos
exparimentps reglizados, ou sando realizadaos, da ume nRo-
va dimensan’ para um enfoque das propriedadss gerais , e-
feitos & Fatnrés que afetam relevancia. E os autcres énﬂ
cluem que hd muita pesguisa A sar eFetuéda nessa area,
qua experimentos idénticos deuemtigr realizados em ouy=
tras areas do conhecimanto, com amostras maiores ou com
mais controle das variaveis.
\

. F
Nfe ha muite o gue comparar antre

ps experimentos descritos na literatura pois a popula=-
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8o analisada, a colata de dados, os metodos, as varia-
vais externas, os tipos dg rapresantagau dos documentes
etec variam bastante da um experimanto para outro. Ha,
contudo, um.objetivo comum: esclarecer relevincia somo

uma medida de gualidade da inPormagdn racupsrads e inter

pretar Fatores que afetam julgamentos de relevancia,

b

-t TR FMFRAA AT&M
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Tab. I1II - CeonfPiguragdc das necessidades de informagio

durante o pﬂrfudn de estudo

Informagdo : Infarmagda

Desprganizada Organizada
Informagan

- 1 11
-Insuficiente -
Infarmagio .
Suficiente 111 v
N



Respagtas
¥

-

Usuaric

Confiquragdo
Cognitiva da
lecessidada da

Informacao

*a

-'._._r Perguntasa

Fig. 2 - Configuragan das necessidades de informag2o

N
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Hotas

Citado a pagina 76 de:
FIGUEIREDD, L.M. da. D conceito ds relevincias e

suas implicagdss. E£i. Inf., 6(2):75-8, 1377,
(6), p.328
(9), p.78

A idéia da caixa preta Foi introduzida para salian-
tar o aspactn da relavancia livre de influéncias e

est{mulos externps.

Segundo Tague, cﬁdign semi3ntico & a sistema de con-
trole terminuldgico usado no primairo estadioc do pro

j?tni

As palauras"cndlricapas no programa incluem  um =11)
Mails dos seguintes tipos:

1} Palavras significativas da guestdoj

2} Palayras relationadas nnﬁlhESEurus Es palavras
ga questSe pele cdédigo semanptico, isto &, palavras
que incluem 2o menos um des fatores semianticos rela-
h%

. [
cionados as palavras da quastdp;

3) Palavras nao relacionadas aa palavras da qUeEs-

rrmTISA 0F CHFLUL AT
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tap pelo codipa semantico, mas mencionadas pelo anaw
lista da quest@o, por intulgdo ou conhecimento do ar
quivo, como sendo ralacionadas as palayras da ques-

tao.
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"3 METOROLOGLA

3.1 Dparaciunafiia;ﬁh dos- concejtos

*

As medidas de relevancia que sSSran
utilizadas nests estudo s8o: sensibilidade & especifici-
dade.

Sensibilidads & ; nimero de docu-
mentos-recuperados spbre o total de documentos relevan-
tes no arquiv;. Especificidade & o nimaro de documentos
n3o-relsvantes nav recuperados scbre o total de documsn-
tos ndo-relevantes do arguivo,

.,

fluando bns perfis guae serviram para
o estudo estavam sende trabalhades pelec SDI manual, a ava
liagdo dos documentos a serem recuperados era Peita pela

r . .- -
biblictecaria, comparando-ss o documento eriginal com os

m_‘-ﬂ-ﬂﬁﬁ 0o Emh A



descritores sscolhidos palos usudrios. Eram rocuperados
05 documentes gque tratasssm do assunto Espacffi:u a s8r
pesquisado, ou seja, gue contiyessem alguns ou todos os
descrifores selecionados para definir & delimjitar o as-
sunto, de acardo com as relag¢des entre os descritores

mencionadas na descrigac do assunto,

A informagfo recuperada era envia-
L . - -
da ao usuaric em forma de Pichas contendo as referesncias
. " . . - .
bibliograficas. A cada recebimente de referencia=z, o usy

L 1 - . -
aric analisava o conteado da informagdo recehida e res-

pondia numa escalz de dois pontas: de interesse ou nao-

-

interessa,. -

. No caso do SB1 sutomatizade, 0 pro
cedimento € semelhante: ¢ computador seleciocna documen-
tos de interesse pars os perfis camparando ns descrito-
ras salacionados no perfil com os descritorss atribuidas
ao documento na indexagdo. Na ccasido do estabslecimento
do perfil, © usuariec deve dar a cada descriter um peso
numaricol gue indica o grau de ipteresse da palavra para
sua pesguisa. 0 computador, ao comparar os descritores do
documento com os do perfil, snmaﬁ&s pesos das palavras
encantradas através de uma formula especifica. 56 a soma
for maisr ou igual a um patamar? pré-estabelacide o dacu

F
mento g recuparado.
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A cada quinzena, gquando 8 feita &
recuparag¢io dos dogumentos, wao enviadas as referéncias
salacionadas ap usydrio em forma de cartbes, A cada blo-
ca de gartoes corresponda ym cartao de interesse, anda
vEm registrados os nlmaeros dos documentos selecicnados.
Esse cartdo deve ser deyolvido pele usudrio com os  jul~
gamentos de relevangia stribufdus a cada dacumento: “mui
to interesse™” (M), "relativo interasse" {(R) ® "nenhum in-

teresse" (N)}.

fleste estudo, decidiu-ze cnmﬁarab
- ., - £, . .
053 julcamentos dos usuarios com o deo naop-usuario {blhlzg

* . ”~
tecaria), atribufdos ans mesmos documentos.

Com os dados coletados pensava-se
obter os sequintes indicadores: -

a) Qual o grau ds rolevancia alcan
gado, ;nnsiderandn—sa o totel d